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结构化分析与面向对象分析 

D．de Champeaux 等 
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{ 1990年1 oR 2l一25日在加拿大癌太华市召开TOOPSLA(面向对象的程序设计： 
i大会)与E0Dop(欧洲面向对象程序设计大会)的联合会议。尝上有一些著名的计算机 
}E．YourdOn、L．constaⅡtine等在一个关于结构分析和面向对象分析的小组讨论中． 

：点，值得注意 ， 
l —— 译校者 
、 一 ⋯ 一 ．。 一 一  ⋯  ⋯ ⋯ ～  一 ⋯ 一 ¨ ⋯ ． 

D enni s de Chaml：Ieagx ， 

面向对象的风范仍面临公开的挑战t常 

规且费用低廉地实现庞大的软件系统 引用 

Ed Yourdon的话—— 现在，我们对一个用 

C+十语言编写的i00， oooi~代码的系统不 

可掉以轻心，但若用COBOL写一个1OO，000 

行的系统我们都不会有什么麻烦。只有在 

个具有一百万～一千万行{弋码的系统需要开 

发时，面向对象的程序设计才会得§ 真正的 

检验。 尽 管 面向对象研究界通过继承性开 

拓软件重用，对探索性程序设计和快速原型 

建造做了一些工作，但是我认为如果我们对 

目 标 系 统 将要完成什么工作不予 以充分考 

虑，就无法真正地开发一个庞大系统。应 当考 

虑的是产生一个(电 子的 )(图式的) (伪形 

式化的)文档， 即 需 求 ，让 顾客签 字认可 

我们同样认为：对于一个庞大系统，需要一 

种独立于设计活动的一个编程语言，它能在 

需求分析和实际的编程工作之间架起桥粱。 

显然我们并不认为这些活动应组织成一个瀑 

布模型。 

所以面向对象研究界需要讲讲这样一个 

问题t那 些 早已确立的分析技术，象SA， 

JSD等，能 否 被重用到O0系统的开发过程 

中，或 者是不是需要一种专门的O0分析 (及 

设计)方法。更确切地讲，如下所述； 

系统语言鞴应用i 

_发表了一些观： 

⋯ m ．◆ ．． ， 
t 

t SA能 蕾 有 效地用来产生一个系统的需 

求分析，而 这 些 需l求分析将被我们以O0的 

方式进行设计柑实现?‘ 。 、 

· 若不行，是 否 有可能调整SA， 么又 

需要添加什么内容2若SA根 本 不能运用， 

主要障碍是秆 么 

· 假若SA和OOA有 不 同的应用范围，我 

们如何从正、屁俩 方 面 对这些范围进行划 

分?是否有重叠? 、 

我们很高兴看斟大会组织委员舍选取了 

这个重要的题目。 。 ÷ 

La rry"CbnstantIme 

。

对于传统的结构化方法，问题或应用模 

型和求解该问题的软件模型之间存在很大差 

别，并且各 自以完全不同的记法来表达。采 

用O0组织方式，就 有 可 能使设计的软件模 

型与应用的绪构模型更加贴近。至少从原则 

上讲，用OOA生 成 的 模垫与用OOD生成的 

模型都能用基手共同原理的相同或等价的记 

法来表示 。 ． 

传统晦结构化分析能够且已被成功地用 

在OOD稽程序设计的“前端 ，但所得到的模 

型对进一步开发面『每对象的设计模型所起的 

作用是有限的。经验告诉我们：为达到上述 

目的，基 于 实体一联系模型硬其拓广的一些‘ 

方法要比数据流模型好一些。随着大的应用 

·91．I． 
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项目的开发， 止更加遗仞地需要 々用鸵 

面 向 对 象 分 析 模 型 良 与· 

透代的，探索性的 或原型化的力法连 

一 步捷OOA辐OOD的 界 线 变得摸糊。然而 

比sA和SD耦台得更 紧 的OOA~OOD井不 是 

等同的两个活动。从管理的观点来看，甚至 

希望人为地拉大它们的差别，以便增加OO软 

件开发过程 的可控制 性。 

Ivao Jacobso rl 

软 件 开 发 过程 中最常用到的两种风 范 

是： 函数数据方 法和0o方法。 

函数数据方法用两个概念来为系统建立 

模型。说得粗略点，函数是主动的，并具有 

行为，而数据是被动的信息接纳者并被函数 

所操纵。 函数数据方法通过程序和数据为传 

统的计算机系统的行为抽象地建摸。许多传 

统的软件工程方法，如sA，JSD，SREM(RD— 

D)，sADT都是函数数据方法。 

面向对象方法(也包括基于对象的技术) 

仅以对象为基础为一个系统建模。这些对象 

向周围世界提供服务(行为)，同时自身还包 

含信息。现实世界中的实体被直接映射到模 

型世界的 对 象 上 去。这和函数数据方法不 

同，因为后者是把现实世界中的实体映射到 

函数、数据这两种结构上。 

两种方法都在实际 中运用了许多年，就 

算25年吧，尤其在数据处理系统中，有更多 

人采用函数数 据 方 法。OO方法最初是用于 

象电讯系统这种庞大而复杂的应用中，但现 

在看来，五年或十 年 之 内，OO方法将会在 

技术应用和信息系统中占主导地位。 

我的观点简单概括如下l 

1)应 尽 可 能早一点把OO方法引入到系 

统的生命 周 期 里。所以，应该把OO技术用． 

于复杂系统的建模，系统分析，系统设计及 

程序设计 中。从一个阶段所用风范到另一 阶 

段所用风范的过渡非常复杂，这需要对这两 

个不同的风范进行培训。开发者必须把一组 

模型概念手工地翻译到 『l男---组。 

2)假定人们有了一个基于函数数据方砖 

·lO 

的分行模型，有一种方诲把这一模型手 工地 

蓦}!译成OO模型。这 耍 比 从最初的需求规格 

罐明开始着手来得侠。我们建议过种翻译应 

由哪些分析早期模型的^员来完成。 

3)用 于SA的 一 堂图表技术对OOA亦适 

用。状 态 转 换 圈有助于一些对象类型的建 

模。 数据 流图在较低层次上 可用于复杂对 象 

的建 模。 

Stephen MeIlot 

SA~HOOA的 关 系 主要体现在二者的定 

义上。从分析方法和所得到的文档的框架结 

构出发 ，SA里 结构化”可定义为“有组织的 

和“系统化的”。功 能 分解(传统上被认为就 

是SA)，事件一响应方法(McMenamin and P— 

almer，Word／Mellor)~]lOOA，它们或多或 

少 都 被 看 成是结构化分析 这一家族 中的 成 

员。 

功能分解和事件一响 应均不能运用OO方 

式有效地构造一个系统，因为前者的分析是 

通过对处理过程的检验，而后者的分析是通 

过对事件的考查。这两种方法中的数据均是 

为了支持数据处理 而 组 织 的。另一方面， 

抽象数据类型是OOA的基础：首先分析员找 

到概念性的实体，然 后 描、述 它们的行为， 

最后 才推 导出处理过程 。 

然而，另 一 些分 析方法均不如0oA有 

效。功 能 分 解 根本无法涉及某个问题的语 

义。事 件一响 应方法是为了解决语义问题而 

确切定义的一种方法，但它通过系统的外观 

视图来解决这个问题，这更适合于规格说明 

(其它用户所看到的)，而 不 太适合分析(世 

界实际上是怎样 的)。因 此，我们要问的应 

该是：将OOA用于传统的系统设计是否会碰 

到障碍，而不是有何优势。 
一 种分析 技术 的应用 范围可 以按 应用 的 

技术划分成两类：问题类型厦设计类型。所 

有的系统均有语义—— 即使是功能化程度极 

高的系 统，所 以OOA这种 采用语义驱动的方 

法是适 用的。 

设计就是对一个系统中的数据组织、控 
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制、算法所遵循的规则进行造择，它是独立 

于系统分析和程序设计语言的。没有一种分 

析方法需要与预先选定的设计方法的一些概 

念进行对应，面向对象的设计也不例外。这 
一 点特别适用于继承性，继承性只在现实世 

界的一定限度或范围内存在。00A完全满足 

F述要求： 

— — 用概念化的实体精确地定义问题的 

语义； 

— — 基于对现实世界的抽象； 

— — 允 许 设 计 者选用最台适的继承结 

构。 

Pau1 W ard 

在系统开发过 程 中，SA是一种折衷方 

法。它 巳经 逐渐 发展 到能和不 同的记 法及不 

同的模型建造的启发方法相适应。在附加上 

一 些O0建模原则后，借 助 对 象的类和其继 

承性质，SA能 有 效 地用于表示规格说明。 

这种规格说明能直接转换到00设计。 

SA的建模记法，最 初 主 要 限于数据流 

图，现 已 发 腰到包括实体一联系图及拓广方 

法，也包括图式的和表格式的状态机表示。 

这一组记法能够表现O0规格说明模型中的众 

多视图。一个两级的数据流模型能够体现车H 

互作用的对象，每个对象上的操作和被封装 

的数据(示例变量)。实 体一联 系模型能够体 

现问题领域中的对象类及其相互关系。状态 

圈或表可以描述一个对象的生命周期。 

SA的模型划分原 则，起初仅限于(对 逻 

辑”模型来讲)功能处理的划分和即席数据的 

划分，现 巳进 化 到能够概括各种可能的划 

分，如 事 件一响应过程的划分和基于对象的 

教据的划分。如果响应能分解成使用单个数 

据对象的部件，则 事 件一响应模型就能划分 

l1笠相互作用的对象。如 果 实体一联系模型标 

识出父娄对象，那么在数据流模型中， 可以 

把相关的父类处理(操作)嵌入到子类中。 

采用SA的数据 流 模 型这种基本的自顶 

向下的结构特征最初是和开发模型过程中的 

功能分解的策略紧密联系在一起的。近来出 

现这样一种方法，它最后得到的艇型是自顶 

向下组织的，而在此之前是采用一种粒度更 

适中“(meddle-out) 的摸型构 造策略，这种 

方法的初步策略是对象的识别，然后在组合 

对象的基础上进行自顶向下的包装。 

当前 许多CASE产品实现了各种各样的 

SA记法，如果加上刚才所提及的指导原则， 

那么这些产品就可以用来产生面向对象的规 

格说 明模型。 

Edward Yourdon 

我 们 被 要求考虑一些有关SA和OOA之 

关系的问题。我对这些问题的看法是： 

1．能 否 有 效地运用SA来为系统产生需 

求分析，且这个需求分析将以一种O0方式来 

设计和实现。我认为问题的关键是“有效”二 

字。从这一角度看，答案是否定的 本来从 

结 构 化 分 析转换到结构化设计 巳经够困难 

了，从SA~00D／00P的 转换 更 是难上加 

难。原因是两种模型的记法非常不同，再加 

之SA中所强调 的(功能)和00Dl／00P所强调 

的(对象)又大不 一 样。虽然从SA到00D的 

转换可 以 用Brute-force方 法，但 这 不 是一 

种天衣无缝的结台。 

2．如 果 不 行，能否调整SA，那么又需 

添 加 什 么内容?如果SA根本就不能用，主 

要障碍又是什么?一 些 人 声称巳经能把SA 

~500A结台起来，他们运用了MeMenamin和 

Palwer在 Essential System Analysis中所 

描述的“事件一划分”方法。这 种 方法是将最 

初通过数据流图得到的需求模型“对象化 ， 

它使得从SA~00A的转换 成为可能。然而 

我认为“经典的”结构化方法存在三个问题， 

使 之不适于用00方式来实现系 统：(1)过程 ， 

数据和时间依赖性这三者的记法分别是DED 

(数据流图)，ERD(实 体一关 系图)和 STD 

(同步时间图)，是彼此相互独立的，在现实 

工程世界中，记法中的某一种<常为DFD)通 

常 占主要地位，并 排 除别的记法。(2)因而 

微妙地影响到软件工程师把每个系统开发项 

目看成是一种“原则优先设计 (design from 

·ll· 
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信 念 修 改 的 理 论 与 方 法 

黄智生 (荷兰阿姆斯特丹大学计算机科学系留学生) 

， ～ ⋯ ¨ ‘摘 要一  一 ～ ⋯ 啦⋯ ．-一 ．一一  ⋯ ～  一  忡  ̈ 一 ⋯ 一  、 

} 月前韭单调推理、知识与信念逻辑(亦称关于知识的推理)和信念修致理论已成为人工智能理论研 i 

i究中的三大新的热门课题。近半年来，笔者参船了国际上先后召开蚵四次重要的人工智能理论学术会 i 
议：JEuA 90(人工智能逻辑，荷兰阿姆斯特丹，1 990年 9月)、CSL／90(德 国海 德 堡，1990年10} 

{月)、MEDLAR 91(英国伦敦，1 991年明 )和KR 91(美国泼士顿，1991年4月)。本文将简要介绍有关 i 

i信念修改的基本概念、理论和方法，也介绍了这一理论研究的进一步发展梗概。 I |、
一 ⋯ 一 ．⋯ ⋯ ¨ ⋯ ～ ⋯ 一  一 ～ ⋯ ‘～ ．⋯ ⋯  ⋯ ．̈ ～ ⋯ 一  

在人工智能理论研究 中，目前非单调推 

理，知}只与信念逻辑(又称关于知识的推理) 

租信念修改理论已成为三大新的热门课题， 

而且各有 自己对应的专门化国际会议以促进 

其研究。对于非单调推理，有每两年一度的非 

单调推理国际会议(Workshop oll Nonmon- 

otonJc Reasonlrig)。对于知识和信念逻辑， 

有蓑于知识的推理 理 论问题国际会议 (The— 

oretical Aspects of Reasoning about Know- 

1 edge) 对于信念修改理论，有理论变化的 

逻辑国际会议 (Workshop o12 the Logic of 

Theory Change)。当然，上述三个领域并非 

是各自独立的，它们之间具有很强的联系， 

但各自又有不同的侧重面。本文将简要地介 

绍有关信念修改的基本概念，理论与方法。 

一

、 知识与信念 

在 目前 的人工智能理论研究 中， “知识 

和“信念”是极为相近又有一定区别的两个重 

要概念。对于存贮在数据库 和知 识库 中的信 

息，有时我们称它们为知识．有时称它们为 

信 念， 这取决于不 同的情 况。一 般地说，知 

识是指那些为多数人所接受 具有较高可信 

度的叉可用于推理的信息式数据，而信念是 

指那些仅为个人所相信的，为个人推理所用 

的，相对不稳定的信息式数据。在知识库管 

理中，当歼来的新信息与已有存贮在知识库 

中的信息相矛盾的时候，我们就需要对原有 

的知识库进行修改和更新，而对于研究如何 

进行这种修改和管理的理论，我们现在习惯 

地称之为信念修改理论(Theory of Be Jief 

first principles ，而 不 看 成是异常 情况设 

计”(design by exception)的CO风范。(3)SA 

记 法不利于人机接 口模型的构 造， 而这 一模 

型在GUI(图形用户界面)环 境中正变得越米 

越重 要。 

0。假若SA和OOA的 范 围 不 同，我们如 

何从正反两方面来划分这些范围，这种划分 

是否重叠?我认为这是一个文化问题而不是 
一

个技术问题。即使从技术上看OOA比SA应 

甩更广，许多数据处理组织对于这种改变仍 

．-12  ̈

有太多的惰性。只有当旧的风范不能解决该 

组织的问题时，新的风范才会被普遍接受 

因此我 感 到 只有在SA不能胜任的环境中， 

00A才得到充分的承认，这些环境可能是一 

些庞大的，可视的工程，也可以是那堂 一 

开始就把着眼点放在重用及图形用户接 口的 

工程项目。 

[剂 晓丹译 自~SIGPLAN Notices~25 

(1990)，№ 。10 王振 宇校] 
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