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摘　要　随着审判管理日趋精细化,法院对审判风险精准化评估的需求逐渐增多,其中,如何有效进行审判风险等级定量分析

是精准化风险评估的核心问题.现有的机器学习、风险矩阵等方法由于存在历史数据有限、审判风险评估精度要求高等不足,

难以有效地应用于实际审判业务中.针对此问题,构建了基于模糊数相似度的审判风险评估模型,实现了多因素审判风险的定

量评估.首先针对审判风险指标进行辨识,建立了基于 AHP的多层级风险指标模型,以提升审判风险的分析粒度和评价客观

性;然后,为了获取模糊风险测度,设计了基于混合输入的风险聚合模型,该模型应用流程信息来提高评估准确性,实现了审判

风险指标的分类聚合;最后,构建了基于相似度算法的风险等级确定模型,该模型能够有效排除人为因素和异常数据的干扰,实

现了审判风险等级的精准度量.基于审判风险评估模型,设计并实现了相应的评估系统,该评估系统包括风险计算、风险管理

和风险预警模块,通过在实际法院管理系统中进行集成和应用,该评估系统有效优化了目前局限于审限预警的审判风险管理模

式,进一步提高了审判管理的精细化程度.
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Abstract　Asthetrialmanagementbecomesmorerefined,thedemandofcourtsforaccurateassessmentoftrialriskisgradually
increasing．Howtoeffectivelycarryoutquantitativeanalysisoftrialrisklevelisthecoreissueofpreciseriskassessment．Existing
methodssuchasmachinelearningandfuzzymatrixaredifficulttobeeffectivelyappliedtoactualtrialscenesduetolimitedhisＧ

toricaldataandhighaccuracyoftrialriskassessment．Inresponsetothis,thispaperbuildsthetrialriskassessmentmodelbased

onthefuzzynumbersimilaritytoachievequantitativeassessmentofmultiＧfactortrialrisk．ThispaperfirstestablishesthemultiＧ

levelriskindexmodelbasedonAHPfortheidentificationoftrialriskindexes,whichimprovestheanalysisgranularityandasＧ

sessmentobjectivityoftrialrisk．Then,inordertoobtainfuzzyriskmeasures,theriskaggregationmodelbasedonmixedinputis

constructed,whichmakesuseofprocessinformationtoimprovetheaccuracyofassessment,andtorealizetheaggregationof

multiＧtypetrialriskindexes．Finally,theriskleveldeterminationmodelbasedonsimilarityalgorithmisconstructedtoeffectively
eliminatetheinterferenceofhumanfactorsandabnormaldata,andtorealizetheaccuratemeasurementofmultiＧfactortrialrisk

level．Basedonthetrialriskassessmentmodel,thispaperdesignsandimplementsthecorrespondingevaluationsystem,whichinＧ

cludesriskcalculation,riskmanagementandriskearlywarningmodules．Throughintegrationandapplicationofthecorresponding
evaluationsystemintheactualcourtmanagementsystem,thetrialriskmanagementmodecurrentlylimitedtotimewarningisefＧ

fectivelyoptimized,andthedegreeofrefinementoftrialmanagementisfurtherimproved．

Keywords　Trialriskassessment,Fuzzynumbersimilarity,Riskindexmodel,Riskaggregationmodel,Riskleveldetermination
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１　引言

随着审判管理日趋精细化,审判风险精准化评估与管理

逐渐引起法院相关部门的关注,其中,如何有效进行审判风险

等级定量分析是精准化风险评估的核心问题.
«法治蓝皮书中国法院信息化发展报告(２０１９)»指出,

目前已有部分地区的审判管理系统建立了风险防控机制,但
该机制主要基于规范性和纪律性进行庭审巡查和流程异常检

查,尚未建立多因素审判风险评估和事前预警模型,难以满足

审判风险定量评估的需求.现有的多因素风险评估方法中,

基于机器学习的风险预测模型面向结构化信息进行数据训

练,进而实现风险结果预测[１],但审判系统中缺乏历史风险数

据,审理过程中的司法文书(如庭审记录)也难以转化为结构

化的语义信息,无法有效提取数据特征以进行模型训练,因此

机器学习模型对于审判业务的适用性较低.风险矩阵[２]模型

从风险发生概率、可侦测度[３]和可修复性等维度描述风险的

定性评价,通过交叉定位的方式来确定风险等级,但其本质并

未完全脱离定性分析的范畴,且其风险分解粒度较粗,易出现

risktie[４],即多个评估对象的风险等级完全相同,因此该模型

的评估准确性较低,难以实现高精度的审判风险管理.

鉴于此,如何构建兼具业务适用性和评估准确性的审判

风险定量评估模型仍是司法领域亟待解决的重要问题.

２　相关工作

由于审判管理系统尚未建立完善的流程信息存储机制,

缺乏有效的历史风险数据,审判风险等级评估往往依赖权威

法官或管理人员根据经验建立的定性评价,如何将其转换为

定量分析成为审判风险评估的核心问题.针对此问题,模糊

分析法具有较强的应用优势.该方法利用模糊数将定性评价

转化为模型能够分析的数学变量,因此,即使缺乏历史数据的

支撑,其仍然能够建立有效的审判风险定量评估模型.

模糊分析法主要包含基于模糊排序的评估模型和基于模

糊数相似度的评估模型.基于模糊排序的评估模型研究中,

Zhang等[５]从“压力Ｇ状态Ｇ响应”概念模型的角度建立了水安

全风险评价指标体系,并基于评价指标相对偏好程度排序确

定风险区域.此类模型需要对所有评估对象进行整体排序,

但在司法领域中,不同案件的风险级别并不存在可比性,真实

的评估工作中也较少出现同时评估多个案件的场景,因此基

于模糊排序的评估模型不适用于实际审判管理业务.基于模

糊数相似度的评估模型研究中,Jaribion等[６]基于 Zuo等[７]

提出的模糊数相似度算法,构建了基于大数据汇总的故障检

测方法,充分发挥模糊数处理非线性和不确定问题的能力.

Chutia等[８]和 Khorshidi等[９]基于广义模糊数相似度算法确

定了模糊风险值与风险级别的贴近程度,构建了行业风险评

估模型.该类模型中不存在多个评价对象互相依赖的情况,

当仅有一个对象时,其也能确定风险等级,因此更加适用于审

判风险评估场景.

针对上述问题,本文采用基于模糊数相似度的评估模型

进行审判风险研究,主要包括风险指标构建、风险聚合、风险

等级确定这３个环节[１０].在风险指标构建方面,现有研究大

多采用传统的风险辨识框架,但该框架评价粒度较粗,难以应

对成因复杂的审判风险;在风险聚合方面,目前研究所采用的

FWA等算法对多类型审判风险数据的处理能力较弱,经常出

现算法失效的问题;在风险等级确定方面,目前所采用的模糊

数相似度算法虽然能排除人为因素的干扰,实现风险等级度

量[１１Ｇ１２],但在特殊数据处理和评估准确性方面仍存在不足.

因此,本文对上述３个环节分别进行优化,构建了基于模

糊数相似度的审判风险评估模型.在此基础上,设计并实现

了法院审判风险评估系统,该系统满足了管理人员对审判风

险进行计算、管理和预警的需求.

３　基于模糊数相似度的风险评估模型设计

基于模糊数相似度的风险评估模型按照数据处理流程可

分为３种:１)基于 AHP的风险指标模型;２)基于混合输入的

风险聚合模型;３)基于相似度算法的风险等级确定模型.本

节将介绍３个子模型的具体设计方法,并从业务适用性和数

据兼容性这两方面对审判风险评估模型进行实验分析.

３．１　基于AHP的风险指标模型的设计

层次分析法(AnalyticHierarchyProcess,AHP)具备较

强的系统性分析能力,面对成因复杂的多类型审判风险,该方

法能够快速梳理风险层级关系,为后续的风险评估建立清晰

的辨识框架.因此,基于 AHP的分解目标思想,本文融合法

院人员的办案经验、社会舆论和现行法律法规等要素,构建多

层级的审判风险指标模型,具体步骤如下:
(１)目标层构建.根据审判风险指标模型的评估目的将

总体目标确定为审判风险,但实际司法业务管理中会出现不

同类型的风险,需要处理的人和事也都会随之不同.为保证

管理相对精细且务实,本文对审判风险进一步分类,建立了舆

情风险、质量风险、效率风险和廉政风险４个子目标.
(２)准则层构建.基于历史案件文书进行分析,建立风险

评估的准则层,其中包括法官、当事人、流程操作和案情４个

标准准则.

(３)指标层构建.采用德尔菲方法对造成风险的多方面

因素进行梳理建模,并结合法院业务需求对模型剪枝,最终以

４类审判风险为评估目标,并基于法官、个人和案件等不同方

面的准则,建立若干项指标形成指标层.在此基础上,法学专

家在 指 定 的 术 语 (AbsolutelyLow,VeryLow,Low,Fairly
Low,Medium,Fairly High,High,Very High,Absolutely
High)中选择评价词,并对每个指标的影响程度做出描述.

最后针对司法审判业务,本文设计了基于 AHP的审判

风险指标模型,其中包含风险指标及其对应的影响程度,如
图１所示.

图１　审判风险指标模型

Fig．１　Trialriskindicatormodel

０１２ ComputerScience 计算机科学 Vol．４８,No．５,May２０２１



现有风险评估模型所构造的指标结构如图２所示,该结

构主要基于专家经验和相关文书制度对风险的构成因素进行

粗粒度的分解,从而形成风险指标,并对若干个指标的发生概

率和影响程度进行评价.但是该方法所涉及的维度较少,也

无法对风险进行有条理的深层次梳理,易造成指标不完善的

问题.与之相比,基于 AHP的风险指标模型评价方式更贴

合法学专家的思维模式,所覆盖的风险类型和评价维度也更

为广泛,有效建立了审判风险与业务流程之间的联系,具备较

高的可扩展性.同时其利用细粒度的建模方法对审判风险进

行辨识和分析,这在实际审判管理业务中有效提高了风险评

估的客观性.

图２　传统风险指标模型[１３]

Fig．２　Traditionalriskindicatormodel[１３]

３．２　基于混合输入的风险聚合模型的设计

为了实现多类型风险等级度量,还需要进一步对审判风

险指标进行聚合并获得模糊风险值.常见的方法有 FWA
(FuzzyWeightedAverage)[１４]模型,该模型虽然通用性强,但

是数据处理方式单一,难以聚合比较复杂的风险指标.PFＧ

WA,IFWA和 VFWA[１５]等模型则是基于 FWA 的扩展聚合

算法,对数据要求较高且难以收敛.针对此问题,本文以

FWA为基础,避免算法无限迭代,并对输入机制进行优化,提

出了基于混合输入的风险聚合模型(MixInputFWA,MIFＧ

WA).

该模型首先根据评价短语与模糊数的映射关系,如表１
所列,将指标信息进行转换,获取对应的影响程度和事实判定

系数.

表１　评价短语与模糊数的映射关系[１６]

Table１　Mappingrelationshipbetweenlinguistictermsandfuzzy

numbers

Linguisticterms GFNs
AbsolutelyLow (０．０,０．０,０．０,０．０;１．０)

VeryLow (０．０,０．０,０．０２,０．０７;１．０)

Low (０．０４,０．１,０．１８,０．２３;１．０)

FairlyLow (０．１７,０．２２,０．３６,０．４２;１．０)

Medium (０．３２,０．４１,０．５８,０．６５;１．０)

FairlyHigh (０．５８,０．６３,０．８０,０．８６;１．０)

High (０．７２,０．７８,０．９２,０．９７;１．０)

VeryHigh (０．９３,０．９８,１．０,１．０;１．０)

AbsolutelyHigh (１．０,１．０,１．０,１．０;１．０)

现有方法中,事实判定系数是指该指标的发生概率,采用

广义模糊数表示.针对司法流程管理的实际特性,MIFWA
模型中事实判定系数的取值范围在原本广义模糊数的基础上

增加了实数类型,即１表示该指标已经发生,０表示该指标未

发生.若某项指标在当前审判流程中存在相关信息,则无需

评价其发生概率,直接读取指定节点信息并自动填充判定系

数;若该项指标无法从系统中读取相关流程信息,则利用广义

模糊数对其发生概率进行描述.

最后根据式(１)聚合某一类风险下的所有指标,获取模糊

风险值R,即:

R＝
∑
n

i＝１
(Impacti×Oi)

∑
n

i＝１
Impacti＋ε

(１)

其中,Oi 表示第i项指标的事实判定系数,Impacti 表示该项

指标的影响程度,ε为约束模糊数.令ε＝(０．０１,０．０１,０．０１,

０．０１;１．０),避免事实判定系数全部为０而导致聚合模型无法

正常运算.

相比FWA模型,MIFWA一方面引入约束模糊数以规避

模型失效的问题,另一方面融合多类型事实判定系数,从而更

好地兼容特殊风险数据,提高风险评估模型对审判业务的适

用性.相比 PFWA 和 VFWA 等模型,MIFWA 以广义模糊

数为运算基础,有效降低了时间复杂度并简化了算法流程,更

适用于高效的司法管理系统.

３．３　基于相似度算法的风险等级确定模型的设计

审判风险评估模型的核心是度量模糊风险值与９个风险

等级评价短语(如表１所列)的相似度,其中,最高值所对应的

等级被确定为该风险的最终预警等级.现有模糊数相似度算

法常利用质心、面积和周长等特征来度量相似度,但这些特征

缺乏较高的区分能力.因此常出现并不完全一致的模糊数被

判定相似度为１[１３]的情况.Chutia等[８]将回转半径作为相似

度的核心度量因子,在一定程度上提升了算法区分能力,因

此,本节对其进行优化,提出了一种新的基于回转半径的模糊

数相似度算法,并在此基础上构建风险等级确定模型.该模

型基本消除了特殊数据对整体评估结果的干扰,同时排除了

人为干预,有效提升了评估准确性和客观性.

本文算法首先将广义模糊数的区间数形式定义为 A＝
(a１,a２,a３,a４;w１,w２),利用双权值广义模糊数作为运算数

据,有效提高模糊数相似度算法的兼容性.然后利用 Deng
等[１７]提出的区域分割法计算模糊数的回转半径,将模糊数分

割成R１,R２,R３,R４４个区域,分别计算各个区域对应的x轴

和y 轴的转动惯量Ix 和Iy.因为回转半径与平面图形的转

动惯量存在平方关系,所以根据式(２)和式(３)整合４个R 区

域,计算模糊数对应x轴和y 轴的回转半径rA
x 和rA

y .

rA
x ＝

(Ix)R１＋(Ix)R２＋(Ix)R３＋(Ix)R４

ar(A) (２)

rA
y ＝

(Iy)R１＋(Iy)(R２＋R３)＋(Iy)R４

ar(A) (３)

其中,ar(A)＝∫
a４

a１
μA(x)dx＝１

２
{w２(a４－a２)＋w１(a３－a１)}

表示模糊数平面图形的面积.

最后算法采用以e为底的函数构建模糊风险值与风险等

级的相似度计算模型,即:

S(A,B)＝e－t (４)

其中,t的定义为:

t＝(１
４∑

４

i＝１
|ai－bi|)＋１

２
(|w１－w１′|＋|w２－w＇２|)＋

(１－p)

p＝ε＋min(rA
x ,rB

x)＋min(rA
y ,rB

y)
ε＋max(rA

x ,rB
x)＋max(rA

y ,rB
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ε∈(０,０．０１]

其中,rA
x 和rA

y 分别表示模糊数A 对应x 和y 轴的回转半径,

rB
x 和rB

y 同理.

相比现有模糊数相似度算法,本文算法通过引入回转半

径这一图形特征,有效提高了模型的风险区分能力和评估准

确性.同时利用函数自身的性质对计算结果进行约束,确保

相似度始终在(０,１]区间内,这一方面有效规避了模型失效的

问题,提高了数据兼容性,另一方面避免了对运算法则进行额

外调整,减少了不必要的操作,提高了模型的评估效率.因

此,与现有模型相比,基于该算法的风险等级确定模型在风险

数据类型多元的审判场景中具体更高的准确性和鲁棒性.

３．４　对比实验

本节对现有评估模型和本文所构建的模型进行对比实

验,从业务适用性和数据兼容性两方面展开分析.

首先,结合现有案件文书和上海交大慧谷通用技术有限

公司１)提供的审判管理流程图对审判流程进行梳理,并利用

专家评价和机器提取相结合的手段,按照案情、当事人、法官

和流程操作４个准则,针对不同类型案件构建差异化的风险

指标模型.图３给出了基于案情所构建的审判风险指标模

型,该模型将作为对比实验的输入数据.

图３　审判风险指标模型

Fig．３　Trialriskindicatormodel

３．４．１　业务适用性分析

本节以如图３所示的指标作为输入,利用基于模糊数相

似度的风险评估模型进行审判风险评估,分析其针对实际司

法业务的适用性.具体实现过程如下.

步骤１　由法学专家对所有指标进行评价,获取指标影

响程度.

步骤２　将指标模型集成到审判管理系统中,基于案件

流程信息和定性评价获取各项指标的事实判定系数,融合对

应的影响程度,形成指标信息矩阵,如表２所列.

表２　指标信息矩阵

Table２　Indicatorinformationmatrix

指标编号 影响程度 事实判定系数

C１ High ０

C２ VeryHigh ０

C３ VeryHigh ０

C４ AbsolutelyHigh １

C５ VeryLow １

C６ High ０

C７ High VeryLow

C８ High Low

C９ High VeryLow

步骤３　利用 MIFWA 模型聚合风险指标,构建模糊风

险值矩阵.

步骤４　分别计算４个模糊风险值与９个风险等级模糊

数的相似度,获取风险相似度矩阵,并基于相似度排序确定各

类风险的预警等级.如表３所列,舆情风险等级为 Absolutely
Low,质量风险等级为 VeryHigh,效率风险等级为 Low,廉

政风险为 VeryLow.

表３　风险相似度矩阵

Table３　Risksimilaritymatrix

舆情风险

AbsolutelyHigh ０．０４９７９
VeryHigh ０．０５０９３

High ０．０５８００
FairlyHigh ０．０６６０５

Medium ０．０８２９３
FairlyLow ０．１０１０３

Low ０．１１７９７
VeryLow ０．１３２３５

AbsolutelyLow ０．１３５３６

质量风险

AbsolutelyLow ０．３０９５５
VeryLow ０．３６７８８

Low ０．３９３５１
FairlyLow ０．４４３５１

AbsolutelyHigh ０．４９０９６
Medium ０．５４５９４

FairlyHigh ０．６７１７２
High ０．７７２５７

VeryHigh ０．９５６００

效率风险

AbsolutelyHigh ０．２１６６２
VeryHigh ０．４１７０２

High ０．４７５０６
FairlyHigh ０．５３５４６

Medium ０．６８６５６
AbsolutelyLow ０．７７２７５

FairlyLow ０．８２７５３
VeryLow ０．８４７４５

Low ０．９７０６０

廉政风险

AbsolutelyHigh ０．１８８３９
VeryHigh ０．３８２０６

High ０．４００６４
FairlyHigh ０．４５１８０

Medium ０．５７８７０
FairlyLow ０．６９７８９

AbsolutelyLow ０．８３７７５
Low ０．８４４０７

VeryLow ０．９９２８４

１)https:∥www．withub．net．cn/＃!/home

　　步骤５　将本文模型与６种主流风险评估模型的预警结

果进行对比.

参与对比的６种模型主要利用传统的指标模型和聚

合算法进行风险评估,核心步骤包括:１)建立单层风险指

标结构,如图２所示;２)利用FWA算法聚合所有风险指标

的影响程度和发生概率,不考虑实际流程信息中指标的发

生情况;３)基于模糊数相似度算法确定风险等级.前两个

环节中,６种模型采用的方法基本一致,但第三环节中它

们的主要区别在于提出的模糊数相似度算法不同,包括基

于重心、基于距离指数、基于回转半径等,而本文模型针对

３个环节均进行了改良.

如表４所列,７种评估模型针对质量风险、效率风险和廉

政风险的评估结果基本一致,但是针对舆情风险,其中３种现

有模型都认为其存在较高风险,但本文模型的评估结果为

AbsolutelyLow.由表２可知,若舆情风险所包含的风险指

标事实判定系数全部为０,则表明在实际审判流程中与舆情

相关的指标均未发生,不存在舆情风险.因此本文模型的结

果是正确的,主要原因在于现有模型利用概率来评价描述所

有风险指标,忽略了流程信息对指标的真实描述,造成评估结

果与实际业务情况出现严重偏离.
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表４　审判风险预警等级的结果

Table４　Resultsoftrialriskwarninglevel

舆情风险 质量风险 效率风险 廉政风险

本文方法 AL VH L VL

Ahmad等[１１](２０１８) H AH L VL

Chutia等[８](２０１８) H VH L VL

Khorshidi等[９](２０１７) AL VH FL VL

Li等[１２](２０１７) AL VH L VL

Hejazi等[１０](２０１１) AH VH L VL

Xu等[１３](２０１０) AL VH L VL

　　注:风险等级简化为首字母缩写,如 VeryHigh为 VH

因此,本文模型针对实际语义具备更强的理解能力.通

过融合流程信息和指标概率评价,有效增强了模型的多类型

信息处理能力并提高了评估结果的准确性,且针对风险数据

复杂的司法场景表现出较强的业务适用性.

３．４．２　数据兼容性分析

为了分析审判风险评估模型针对不同业务数据的兼容

性,本节将７个评估模型下４类风险的相似度结果用折线图

的形式呈现出来,并对其进行对比.
如图４所示,尽管部分模型输出了与实际语境相符的审

判风险评估结果,但根据中间计算流程,部分模型实际输出较

多异常甚至错误的相似度结果,只是排序机制提高了模型的

容错能力,其中,Chutia等[８]、Khorshidi等[９]、Hejazi等[１０]、

Ahmad等[１１]和 Xu等[１３]的模型均出现对业务数据不兼容而

导致模型失效或评估结果溢出的问题.Ahmad等[１１]和 Li
等[１２]的模型同时还存在个别结果为零及结果趋同的现象,这
表明其无法有效建立评估对象与所有风险等级的对应关系,
在面对特殊情况的风险数据时,其等级区分能力大幅度降低,
存在对业务数据要求偏高的问题.

(a)舆情风险相似度结果走势 (b)质量风险相似度结果走势

(c)效率风险相似度结果走势 (d)廉政风险相似度结果走势

　　注:图中横坐标表示风险级别,纵坐标表示模糊风险值与不同级别的相似度,折线上的三角形表示计算结果出现了“None”、０或负数等异常结果

图４　相似度计算结果对比

Fig．４　Comparisonofsimilaritycalculationresults

　　综上,现有６种模型计算流程极易受到风险指标输入信

息的干扰,业务数据兼容性差.但本文模型针对不同风险等

级均实现了严格区分,并且所有计算数据均在标准范围内浮

动,这表明其无论面对何种数据环境始终能够发挥出模糊数

相似度对审判风险的细粒度评估能力,因此在实际司法管理

业务中具备更高的数据兼容性.

４　审判风险评估系统的设计与实现

为了充分发挥审判风险评估模型的业务实用性,本节构

建了相应的评估系统,将模型与实际业务流程相结合,建设符

合司法管理需求的风险监管机制.

４．１　总体架构的设计

审判风险评估系统采用了B/S架构设计,以 web浏览器

为客户端,因此身处不同地区的法院人员只需要打开浏览器

访问指定地址即可与服务端进行数据交互,且不受硬件设备

限制.该系统有效降低了使用门槛,切实地为法院审判业务

提供了便利.在系统建设中,为了更加快捷方便地与现有审

判管理系统进行集成,本文采用 Vue．js[１８]框架进行开发,同

时引入 Vuex.由于在风险管理内部定义发生变化时,集成中

可能涉及到某些功能组件的开放与禁用,Vuex可以帮助实现

不同组件间的数据同步[１９],在系统维护时,开发者只需要关

注数据状态的变化,避免风险预警相关组件状态不同步的

问题.

如图５所示,审判风险评估系统主要包括风险预警模块、

风险计算模块和风险管理模块.

图５　审判风险评估系统总体架构设计图

Fig．５　Overallarchitecturedesigndrawingoftrialrisk

assessmentsystem

风险管理模块存储审判风险指标模型,并提供修改模型

的功能接口,同时作为一种配置机制,为风险的计算和预警提

供依据,管理人员需要预先在该模块创建风险处理预案及对

应的操作命令文件,以供系统读取并实现风险响应.风险计
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算模块则以本文的评估模型为基础,读取流程信息并计算风

险评估结果,并将其传输给风险预警模块.风险预警模块与

司法管理系统中的消息接口相集成,在获取权限后,接管风险

偏离预警消息的收发功能.

４．２　风险计算模块的设计

风险计算模块是评估系统的核心部分,该模块输入指标

的事实判定系数,通过风险计算算法输出预警等级结果,实现

方法如算法１所示.

算法１　风险计算算法

RiskＧCalculate(O,I,S,L)

输入:风险指标事实判定系数矩阵 O,风险指标影响程度矩阵I,风险

分割标志矩阵S,９种类预警等级矩阵L
输出:多类型风险预警等级矩阵A

１．while(t≤４)

　{

２．计算每个类型风险的模糊值

　　　令FN[t]＝MIFWA(S,O,t,I)见式(１)

}//内循环结束

３．while(j＜＝４)

　{

４．计算每个类型风险的风险等级

５．初始化 max＝０

６．while(c＜＝９)

　{

７．计算当前模糊测度的预警等级相似度

　令s＝Fuzzy_Similarity(fnj,lc)见式(４)

８．Ifs＞max

　　　令level(j)＝c

　　　令 max＝s

　　}//内循环结束

}//内循环结束

９．用多类型风险预警等级矩阵A表示集合{level(j)}４j＝１

算法１描述了风险计算模块的具体实现流程.首先根据

预先定义的风险指标模型,系统自动生成风险指标影响程度

矩阵I;然后前端通过 CGI接口(通用网关接口)将自动读取

或人工输入的风险指标事实判定系数矩阵O 传递给计算模

块,同时模块初始化多类型风险预警等级矩阵A;接着遍历事

实判定系数和影响程度矩阵,并利用 MIFWA 模型对风险指

标实现分类聚合,获得模糊风险矩阵FN;最后遍历该矩阵,

基于风险等级确定模型获得当前预警等级c,将c添加到矩阵

A中,当FN 遍历结束后,风险计算模块将A返回到前端界面

进行展示.

４．３　风险管理模块的设计

风险管理包括风险预案设计和风险指标模型管理.

(１)风险预案设计.该模块基于现有审判风险处理方式,

进一步细化了预警接收单位和处理单位,建立了针对不同类

型和不同等级风险的应急处理预案.如表５所列,将９种类

型模糊数等级映射为３级风险预警,即 AbsolutelyLow,Very
Low映射为无危险,Low,FairlyLow 映射为低危,Medium,

FairlyHigh映射为中危,High,VeryHigh,AbsolutelyHigh
映射为高危,再针对不同类型风险建立分级应对措施,形成审

判风险应对范式,并将其整合为风险管理配置文件,为风险预

警模块提供风险响应处理依据.

表５　审判风险应对范式设计

Table５　Designoftrialriskresponseparadigm

低危 中危 高危

舆情

风险

发送预警消息,提示

舆情监管小组

基于模板生成舆情报

告,将报告发送给舆

情监 管 小 组 和 审 管

办,系统自动备案

生成舆情报告通报审

管办、舆情监管小组

和庭、院领导

质量

风险

效率

风险

发送预警消息,提示

办案法官

提示法官、审管办,系
统自动备案

结合审限预警机制检

查节点,通报办案法

官和审管办,系统自

动备案

提示法官、审管办和

负责签发的庭、院领

导,系统自动备案,页
面生成报告模板

廉政

风险

异常指标信息发送审

管办

异常指标信息通报审

管办和纪检监察部门

检查人员信息和异常

节点,通报审管办、纪
检监 察 部 门 和 法 院

党组

(２)指标管理模块设计.风险指标模型是进行审判风险

评估预警的基础,为了对其实现动态增删改查,在风险管理模

块中设计了指标管理子模块.

如图６所示,所有法院内部人员都可以查看完整的指标

模型,但是只有具备管理权限的法官和审判管理人员可以修

改指标模型.进入该模块后,首先检查是否具备权限,如果具

备相应权限,那么就允许对指标模型进行操作,提交的修改申

请会被提交给审判管理部门由专人审核.若审核未通过,则

允许继续修改;若审核通过,则该模块将修改后的指标模型同

步更新至数据库和前端界面,同时自动读取相应的管理配置,

检查是否存在对应的风险处理预案需要进行修改.如果存

在,就通知审判管理部门;如果不存在,则直接结束流程.

图６　指标模型管理流程图

Fig．６　Flowchartofindicatormodelmanagement

４．４　风险预警模块的设计

风险计算模块检测到风险时会触发风险预警模块自动进

行风险响应.

如图７所示,当发现风险时,预警模块首先对该案件进行

标注,将本次风险的案件编号、当前流程节点、检测时间、风险

类型和风险等级写入风险日志库,以便后续进行整体风险态
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势分析.然后模块将读取相关配置进行风险处理,包括发送

预警消息给不同部门和生成异常信息报告等.最后,管理人

员可以将当前无法完全处理或被判断为留存观察暂不处理的

案件设置为遗留状态,预警模块负责检查所有操作是否都已

完成,若存在未完成的操作,且该案件未被设置为遗留状态,

则系统将重复预警操作,直到流程正常结束.

图７　风险预警流程图

Fig．７　Flowchartofriskwarning

４．５　应用效果对比

为了验证审判风险评估系统的应用效果,本节基于历史

案件将风险评估结果与真实审理结果、传统风险预警结果进

行对比分析.

首先,利用相关文书系统获取案件信息.以一件网络诈

骗案为例,获取审判流 程 中 的 关 键 风 险 指 标 信 息,如 表 ６
所列.

表６　案件指标信息

Table６　Indicatorinformationofcase

风险指标 事实判定系数

法官与本案匹配度低 Medium
法官历史改判率高 FairlyLow

随机分案 １
繁案 ０

拒绝证据保全 ０
缺失关键证据 ０

多人被诉 １
当事人为信访老户 VeryLow

１)http:∥wenshu．court．gov．cn/

然后,将相关数据录入审判风险评估系统进行多类型风

险等级度量,其评估结果为:无舆情风险和廉政风险,存在较

高质量风险和效率风险.

最后,结合实际审判情况对评估结果进行分析,结果表

明,该案件的二审判决书１)表示一审判决结果存在认定事实

错误、法律适用错误和量刑明显不当,并撤销了一审部分裁

定,这表明案件的确存在质量问题.因此,审判风险评估系统

所输出的结果基本正确,有效发挥了审判风险预测和防范的

作用.

基于此,本节进一步对多类型审判风险的实际情况和评

估结果进行对比,具体情况如图８所示,其中,实际结果的风

险等级由人工进行标注.

图８　风险评估结果对比

Fig．８　Comparisonofriskassessmentresults

现有的审判管理系统仅依赖相关法条对审判流程进行规

范,并以审判时限为基础实现流程监管,且面对实际风险时缺

乏有效的评估机制,因此４类风险的评估结果都为空值.本

文所设计的风险评估系统则有效分析了多类型审判风险的预

警等级,评估结果均与实际审判结果一致,合理预测了审判业

务流程中的潜在风险.

因此,基于模糊数相似度的审判风险评估系统基本满足

高精度审判风险管理的需求,有效扩展和优化了目前局限于

审判预警的风险管理模式,并为流程偏离预警提供支撑,提高

了审判管理的精细化程度.

结束语　本文针对司法管理系统缺乏多因素审判风险定

量评估机制的问题,构建了基于模糊数相似度的审判风险评

估模型.首先,利用 AHP方法构建了细粒度的审判风险指

标模型;然后,基于 MIFWA 模型完成了风险指标聚合,从而

获取模糊风险值;最后,构建了基于相似度算法的风险等级确

定模型,实现了多因素审判风险的定量评估.通过与现有的

多种风险评估模型进行对比,结果表明,本文模型具有较强的

评估准确性、业务适用性和数据兼容性.在此基础上,本文设

计并实现了法院审判风险评估系统,该系统包括风险计算、风

险管理和风险预警模块,为司法管理人员提供了完善的风险

监管机制.

虽然本文构建的审判风险评估模型在一定程度上解决了

审判风险定量评估的问题,但是目前仅针对４类审判风险进

行指标构建,所覆盖的流程要素比较有限.后续可考虑构建

流程回溯和节点自动化标注模型,扩大风险评估的覆盖范围,

细化风险指标层级和区分粒度,进一步提高指标构建效率和

评估准确性.
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