
John McCarthy谈专家系统 

～

Kenneth Owen访问记 

计算机科学199 0№6 

Kenneth Owen(KO)：在1976年，您 

提出了一个记忆犹新的问题。您说：“如果能 

将百年来的思想融贯在每个决策之中将会是 

什么样子呢?我们必须试试看 。在我看来， 

这似乎包含了AJ的本质。您同意吗? 

John McCa rthy(JMcC)：是的。我想 

它包含了AJ的目标。但不能说如果我们能用 

现有的计算机程序做百年来的计算那将会是 

什 么样。执某方面讲，这也许不会有太多帮 

助 

KO；因此，您的兴趣 在 于 怎样把现有 

的程序做得更好? 

JMcC 是 的! 

K0：在一篇您给美国 人 工智能联合会 

的主席咨文中，您有几敬提及要达到人类一 

级的智能。这似乎是一个相当宏伟的目标。 

JMcC 这需要时间。 

KO：需要多长时间呢? 

JMcC：我曾经说过，大约需要 5至500 

年的时间。有一些概念性的问题需要解决， 

可我们并没有完全理解 这 些 问 题究竟是什 

么。 因此 ，我们怎么能说需要多长时间去解 

决呢?另一方面，也许有些聪明的研究生已 

经理解并解决了这些问题。 

让我用桉技术作一对 比。在世界上最伟 

大的核物理学家卢瑟福去世前不取，他曾说 

过有关原子能的研究是没有希望的。而实际 

上当时有关原子核的裂变实验已经做出来， 

只是还没有给予台适的解释罢了。卢瑟福去 

世后倪两年，这个实验便得到正确的解释。 

人们很快意识到原子能是可以释放出来的。 

我们可能处于同样情况。可能有些人 已 

经做了可我们并没有理解清楚。一旦有聪明 

的年轻人弄明白了，这一研究将势如破竹， 

勇往直前。但也可能需要相当长的时间。 

KO：在向人类智能水平迈进的过程中， 

您用到了常识性知识和常识推理两个术语。 

这是两个不相关的概念吗? 

jMcC：要做常识推理就必须 具 备常识 

性知识。但我认为这种推理所具有的某些特 

性并不是我们的常识性知识 数 据 库 所固有 

的。因此我不得不分开研究它们。 
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KO：构造常识性知口 数 据库，开坩现 

行有效的推理方法在库上进行操作是否有意 

义 呢 ? 

JMcC：实质上，Douglas lenat在 CYC 

系统中所做的工作就是这样的。我想我们将 

从他们的工作中学到点东西。也许他们将体 

会到现行方法的弱点。而很可能他们会发现 

他们所使用的方法是有用的，但却是有局限 

性 的 

KO；因此必须在推理方法上取得进鼹。 

您认为计算机应具有常识性知识，但现在还 

做不 到，是吗? 

JMcC：是的 现在 CYC的目标和最初 

的目标是不一样的。当初的计划包括将一个 

夫百科全书进行编码。原因是在编码的过程 

中，人们发现为了使用大百 科 全 书 中的信 

息，还必须有大量的常识性知识。而这些常 

识性知识却不在大百科全书中。 

例如，我们若问一个问题 “Wellington 

是否知道Napoleon死了 ，你不 可 能在大百 

科全书有关wellington和Napoleon的条目申 

哉出有关回答上述问题曲任何线索。但假如 

当时 wellington是英国政府的一位高级官 

员，而Napoleon是英国政府的一个最重要的 

囚犯，那么你会确信 Wellington 知道这件 

事。 

进一步，假如你问 “Napoleon听 说 过 

wellington去世这件事吗?”则同样大百科全 

书也不会告诉你：在一般意义下 人们不会 

听到在他们之后去世的人苑去这些事情的。 

KOi Lenat正在对付 这些人们 知道的， 

但又隐含的知识，对吗? 

JMcC；其实常识自身倒不是 隐 台的， 

只是这些知识是我们知道但又感到无需写出 

来 的。只是我们为了计算机编程才需要写出 

来。不用说，你也不 希 望 自 已去记下诸盘『 

“Wellington听说Napoleon死去 ，“Napole— 

on没听说wellington死去”的具 体 事甄 我 

们仅仅希望这些知识能够 更一般的规则r 

推出，从一些你能够写出来的 般事实中避 

h· 2 · 

JJ_。 

KQ；Lenat~在研究这些一般 性：事 实 

吗 ? 

JMcC：是的。 

KO：在向这些常识系统迈进的征途 中， 

你认为在专家系统应用领域会发生些什么事 

情?是更大的知识库吗? 

JMcC：与其说更大的知识库 重 ，不 

如说改进表达知识库和使用知识的方法学更 

重要。在Sunderland的专题讨论会上 ，我曾 

谈§Ⅱ我希望的系统将能够使人们构造这样的 

系统，它可 以解决意料之外的问题。我所举 

的一个例子是旅行者咨询系统，它能处理诸 

如在长途旅行中丢失机票的问题。 

我提出这个系统是从认识论的角度而言 

的 并不想使其成为启发式研 究 的 一 个对 

象。这是说，它应当含有这样一些事实，这 

些事实能够使某人说，如果你发现丢失机票 

的意外事故，那么你可 以将这些事实与这个 

事故联 系起来，而得出你可 以购买另一张机 

票续继你的旅程的结论。这并不需要改变你 

的数据库，而只是使用你已有的知识。但它没 

有撤述智能策略，印如何把那些比较明显的 

相关的知识调动起来的方法。 

KO；您的工作是不是正在使上 述 这些 

内容正确地、严格地形式化?这些内容是不 

是非常答杂的推理过程的逻辑表达? 

JMeO：是的。但我们必须谨 慎 地使用 

严格 这个词，因为你只做到数学家所理解 

的严格意义的一半工作，并且显然回避另一 

半意思。即一方面你在尽力使推理方法明确 

化，另一方面怀却说能将那些可 以纳八模型 

中的所有事实明确表选出来。非单调推理允 

许仅仅根据某些事实得出结论，而这些结论 

可能由于另外的事实的加入而被修改 

如果看一看 学方法论方面的 迹或将 

它应用在人事中(这可能属于运 筹 学)，你 

会发现你要干的第一件事是构造你所要考虑 

的问题的事实空间。这是一种非形式化的过 

程，只有完成这一工作之后你才能使用形式 
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化的方法。如果你得到的是 一 个 错误的事 

实，你就不得不回到非形式化的阶段。 

如果我们 想使计算机完 成上 述垒 过程 ， 

我们就必须将运筹学的方法论中非形式化l’占 

东西纳入形式化 的框架中。 

K0：您清楚地展望着未来。您 的 研究 

是一个长远规划。您是否可谈一下目前专家 

系统 的水平 它 们的主要 醯点在什 么地方? 

JMcC：我不知道每一专家 系 统自身有 

什么缺陷。我认为每一专家系统都有特定的 

应用领域 而且仅有某些类问题能够根据现 

有技水构造的专家系统来解决。这种技术所 

适用的领域是分类，即通过基于有关问题的 

可直接观察班的事实而得出的规则，来分类 

成某些预先设定的范畴。例如，有关是否在 

信用卡上 兑一笔借款。这类问题是 当前专 

家系统技术所善长的。 

但是 ，这种技术并不适用于诸如建造一 

个旅行者咨询系统。这种系统能够处理一些 

意料之外的事件，如机票的丢失，突发的航 

空系统罢工或发现餐馆已经关门了等。 

K0t您是怎么发明“人工 智 能?这个术 

语的? 

JMcCI这个术语是1 955年 为谋求基金 

资助Dartmouth会议而在 申请书中首次出现 

的。为谋求资助就有必要确定会议的名称。 

K0：对该术语您是否还 有 其它想法? 

JMcC 。机器智能”可 能 更好一点 ， 

为最近有些人曲解了人工智能这个术语。这 

种错误的解释花子人工智能的目标是模{方人 

类智能所有方面，包括机制。当对我的看法 

以及当前该领域的现状是求解需要智能的问 

题，而不是追求使用相同的机制。 

KO：未来专家系统将怎么发展? 

JMcCt我想为了获取更 高 级的智能， 

有必要大大改变现在使用 的书写规则的形式 

化机制。1 983年，我给纽约科学院写 了一篇 

题为“某些专家系统需要常识”的文章。该文 

讨论 了MYCIN系统 提出了 有 关 什么是常 

识的想法，论 述了 MYCIN的 执行 性能的何 

崭 改进需要常识的形式化。蜘如，如果希望 

MYCIN能给出预测，那它 就 必 须知道将要 

发生的事件的⋯些潸况。举例说，如果病人 

在发烧，则给其服适量的 抗 菌 素 就是错误 

的，而应制定的方案是先给 病 人 吃 阿斯匹 

林，直到饶退了，再给他吃适量的抗菌素。 

在制定这种方案时，就要求对有关动作和此 

时所发生的事件进行推理。 

K0；您首先提出了人工 智 能术语，又 

发明了Lisp语言，提出了时间共享的概念， 

还作了许多其它的研究。请问在您所取得的 

成就中，那一项是您最满意的?在这个意义 

上那一个是最重要的? 

JMcC：与我长期目标相关 的 最重要的 

的工作就是非单调推理的形式化。这项工作 

从1 970年来就真正开始了。 

K0：_庄您长期的研究中 仅 此是最重要 

的成 就吗? 

JMcC：这是不同的问题。您 只 是问我 

从何研究中得到了最大的满足。 

K0：那么对第二个问题您 是 否有不同 

的答复? 

JMcC：就特殊贡献来说，可能 没 有。 

当然评价这些工作也许 是 困 难 的，但我认 

为 是我首先采用逻辑来表达认识世界的智 

能程序。确实经历了相当长的时间才使大多 

数人接受了我的工作。也许你难于评价我的 

努力是 有益的，还是 无益的。 

K0：根据人们的使用，Lisp语 言一定 

是很 重要 吧? 

JMcC；的确如此。 

KO：过去您曾抱怨从事 AI研究的人太 

少，而从事应用的人太多，您现在仍持此观 

点吗? 

JMcC：是的。人们希望AI的 应 用近期 

取得进展，而这紧密地依赖于AI的基础研究 

的进展。由于各种原因，几乎所有国家的大 

多数支持人工智能研究的机构都采取了一种 

非 常目光短 浅的做法。这里包括英国的A1V— 

ey计划 ，茭 国的战略计算 计划 以及一些 私^ 
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为 软 件 工 程 的 未来 建 立 基 础 

～ 一

第十二届国际软件工程会议参加记 

徐 家 福 

(南京大学) 

我俩受国家教委派遣参加了1 990年 3月 

2,6日至30日在法国尼斯举行的第十二届国际 

软件工程会议。今汇报如下： 

一

， 基本情况 

1． 会议主题是“为未来建立基础 整 

个会议内容 (如研究成 果、经 验 报 告、叵 

顾、全会报告，分组报告及讨论等)集 中反 

映了对未来有用的基础。 

z， 参加此次会议的有来自世界二十多 

个国家的代表约一千余人，既 有 学 术 界人 

士，又有工业界人士 }有老兵 ，也有新秀。 

此次我国仅二人参加，人数明显少于过去几 

届。 ‘ 

3 会议录用文章甚严。从投寄的二百 

公司。一些私人公司在支持与他们的产品相 

关的其它学科的基础研究方面十分开明，但 

在支持他们将享有的AI基础研究方面却相当 

保守。 

KO：这是否尤其 指 电 器 和 计 算机公 

司 ? 

JMcC：是 的，也包括 对 IBM 的弛i'l 。 

BM和Bel1实验室都支持出色的 物 理学研究 

和相当基础的物理学研究，但就能否给AI的 

基础研究拨相当的经费的问题却犹豫不决。 

MCC作 了一 些 基础 性工 作，但也可蘸 是无 意 

的。在我批评的对象巾，还 包 括 英 国国 
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扬 冬 青 

(北京大学) 

多篇文章中仪选用二十四篇。一般说来，质 

量较高。 

4． 会议安排了三个全会报告、十四／卜 

分组、四／卜专题讨论、四个专门小组，并配 

有 展览。形式多样，内容丰富，有些问题讨 

论相 当热烈。 

二、全会报告 

1． 会议共安排了三个全会报告。一是 

欧洲共同体报导了所属成员 国在软件工程未 

来基础方面所进行的工作j二是美国癣省理 

工学院 (M。1．T．)Barbara Liskov教授所 

做的题为 分布式程序结构 的报告，三是美 

国国防高级研究项目机构Stephen L．Squi— 

res博士所做的“高性能计算 的报告。第一， 

部 甚至美国自然科学基金会有时也采取过 

份实用主义 的方针。 

KO：这种状况将导致应用 研 究在某些 

， 阶段的停滞， 对吗? 

JMcC：是的。那些支持物 理 学基础研 

究的机构仍然对那些物理学家感激不尽一  

发明原子弹的基础研究早在 1930年 就 展开 

了。在AI的历史上，我们还没有这种情况， 

因此可以说支持AI研 究的人是相当保守的。 

[王献 昌译自 Expert Systerns，1989, 

vo1．6，№4嚣麓清、王怀民校) 
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