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性问题，还有赖于一种新型的数据库技术的出现——很可能是面向对象的数据库技术。 

一

、 问 瘟 

髓着社会的发展，人们对数据信息的需 

求越来越广泛，不仅局限于一个部门内各数 

据库问的相互访问，还涉及各部门间乃至各 

单位问的数据共享。当今用户们所面 临着的 

是；一个多厂商异种数据库、异种操作系统 

和异种网络协议的环境，后者对数据库间的 

互操作造成极大的障碍。造成这种局面的原 

因，主要是以下两个方面； 

1． 标准问题：由于关系数据库国际标 

准SQL存在一些未定义之处，导致了各数 据 

库厂商的SQL不兼容，用户从各个厂商获 得 

的所谓符合ANSI／ISO标准的数据库产 品 都 

各操自己的SQL方言，姨此无法掏通。 

2． 采购问题：由于计算机及其软件的 

价格下降，各部门所购买的数据库产品可能 

来自不同的厂商，从而使企业内部的数据共 

享面临着多厂商异种数据库的互操作嗣题。 

=、颤据库信关 

多厂商异种关系数据库和系统的存在， 

为用户提供了可选机会，但异质引起的互操 

作问题却又影响着用户的自由选择。数据库 

信关可以帮助解决后一个困难。 

“信关 (Gateway)这个术语来源于 通 

信行业，它指的是连接两个或更多网络的黑 

唐雪飞 博士生 

。 笔 

比， 

操作 

盒。由于通过信关连接起来的网络可 以使用 

不同的协议，信关的作用实际上是进行适当 

的转换。类似地，一个数据库信关允许一个 

本地”DBMS用户访问另一 个 (可 以为。运 

程 的)同种或不同种平台上DBMS，用户 不 

必知道远程数据库所使用的存取机制。所 以 
一 个数据库信关的作用实际上相当于一个界 

面转换器。 

客户、信关和服务器可以驻存在不f 拘 

平台上，丽信关的本身实现又很适宜于借用 

桥接网络协议，这就能解决实现异种平台(包 

括操作系统和网络)上异种数据库的互操作 

问题，其示意图如图 1所示。从图中可看出， 
一 个数据库信关的逻辑成份包含以下两个 内 

容I 

1． 客户AP】(应用编程界面)库。利 

用 它客户向鼹务器提交远程数据请求，并处 

理服务器的响应。 

2． 服务器A=PI庠。是客产AH库的 镜 

象。客户API库的子例程发出请求，而 服 务 

器API库的子例程则产生对应于这些请求啪  

事件。 同时还利用它返回结果。 

除了处理远程数据请求，数据库信关还 

应映射数据字典结构的差别t一种方法是在 

服务器的数据字典之上加一层兼容的数据字 
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典集，它为客户应用程序提供一十公共的系 

统 日录视图 牙一种方法则是扫描远程DB— 

MS的数据字典，存贮这些信息，以便利用 它 

们构成远程DBMS的SOL．。另外，由于驻 存 

在不同平台上的数据库的数据类 盟和格式有 

所不同，数据库信关也要提供必要的数据类 

型及格式的转换。 

擞据库信关的发展大致经历 了 三 个 阶 

段；早期的数据库信关一般是用来与一个或 

多／j’异种数据库进行通信的一种定制的工具 

或实用程序。这种方式首先是由第三方工具 

商采用的，允许用户的应用在选定的一些数 

据库和客户平台上运行。第二阶段的数据库 

信关是当主要的RDBMS厂商为它们的 工 具 

提供到其它数据库 (主要为IBM的DB2和D— 

EC的Rdb)的界面时出现的， 目的是扩展市 

场，满足用户韵互操作性要求 但厂商们极 

少提供到一竞争对手的信关。例如不存在一 

个Oracle的应用程序访问一个Ingres数据 库 

的信关，以上两个阶段的两种方式对用户选 

择合适韵客户／服务器技术帮助不 大。第 三 

·36· 

所砹是以Sybase的 Open 

Client和 Open Server等一 

类产品的 问世为标志。它们 

是第一个用客户／服务 器 体 

系结构提供更大开放度的互 

操作技术。通过发放 独 立于 

它们的数据库或 工 具 集 的 

client APISL1Server API许 

E，Sybase为 用户提供 了 

连接到任何数据资源或数据 

Ⅲ圭务的媒介。 

数据库信关除了解决互 

作问题外， 还 有 许 多好 

处。例如，数据库信关并不 

要求用户废弃现有的应用程 

序，而可把它们与新的数据 

库技术 (如OODBMS等)集 

成起来，从而保护了用户过 

去的投资}另外，通过信关， 

也可以把第三方为别的厂商 (~HOracle，In— 

gres武DB2等)开发的工具连接到 自己的 数 

据库产品 上，关于数据库信关的优点还可列 

出许多，但它有 一个最大的弱点 ，印n个异种 

数据库中要实现任意两4、数据库 间 的 互 操 

作，就必须提供n(n—1)／2个信关，令人难 

以 接 受。不 仅 如此，甚至有些异种数据库 

间的数据 格式、句法或语意的转换是行不通 

的，而且利用数据库信关动用远地异种数据 

库不易达到完整透明。所 有人说数描库信 

关只是连接异种数据库和实现互操作的权宜 

之计。因为，一旦一个统一的应用界面标准 

被完善并被广泛采纳，则信关的作用就将告 

邈。关于这个问题在下悔标准的讨论中会涉 

及到，但我们的看法是，尽管新的“完善”的 

界面标准肯定会被采纳，但各厂商为了商业 

上的竞争，必须保持各自的独特之处，而对 

标准进行适当的扩充，从而必定产生新的互 

操作性问题。此外，技术的继承性 (新、旧 

技术的集成)也需要数据库信关，所以，作 

为解决数据库互操作问题的一种 实 际 的 力 
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法，数据库信关还将继续存在和发展下去。 

见 在客户／服 务器件系绡檎的 境里．有蔚 

桃共吸 l，J的发展前 。 

三、发展标准 

由于缺乏一个严密而完善的SQL标 准， 

使各厂商的RDBMS产品虽然名义上都 符 合 

ANSI／ISO的规范，却又各操 自 己的SQL方 

言，甚至连IBM的 四个基于SQL的RDBMS-- 

DB2、SQL／DS、SQL／400和OS／2 Database 

Manager，都彼此互不兼容，这为数据 库 的 

互操作造成了很大的障碍。为 了使多厂商的 

RDBMS能够彼此对话，用户必须安装 错 综 

复杂的信关和协议转换器，并且还要祈求他 

们的应用不要太依赖于一个sQL方言，这些 

都给用户带来了苛刻的要求。 

SQL Access Group (SAG)~HIBM试 图 

从标准一致化的角度来解决这个问题，印建 

立能够实现基于SQL的异一种关系数据库互操 

作的规范，但它们采用的逮径却大不相同。 

SAG成立于1989年 它的 目标是建立基 

于SOL的异种关系型数据库互操作的技术 规 

范。SAG由4O多家公司组成，其中包括Di- 

gita] Equipment，Hewlett-Packard，Sun， 

Syb孵e，Informix Software，Borland和Mi— 

crosoft。值得一提的是所列的公 司 中 没 有 

IBM (IBM拥有自己的一套解决办法)。该组 

织的工作已被X／Open采纳作为xPe(x／o~- 

en Portability Guide)的一部分，可 以 从 

x／open公司获得SAG的文本。 

到 目前为 止，SAG已经产生 了 两 个规 

范： 

1． 应用编程界面 (API)规范l定义 
一 个嵌埋式数据库语言规范，该 规 范 基 于 

ANSI~,CSI~J SQL定 义 (ANSI x0．135— 

1Q 89 ：X3．1 68-- 1989) 。 

2． 格式与协议 (FAP)规范：用于 数 

据库应用与一RDBMS间的通信 ，该规范利用 

了ISO~,-~程数据库访问 (RDA)委 员会的工 

作。 

SAG的规范对其作为基础的标准进行了 

丰富和完薹，对原标准中认为应 由实现者定 

义的部分进行了明确的定义。例如，它们 l【r 

{ 严格地 制了共现前的多种选择，使得按 

此写出的 移植的应用程序，在上述限制内 

工作的系统上可 以相互操作。 

SAG
．T．作的第一次亮相是在1991年7月， 

该组织演示了它的新的规范，当时10个不 同 

的 数据 库 应 用 程 序 (包 括HI*和NewWave 

Access和Microsoft的Excel等) 与9个不同的 

RDBMS(包括Oracle$~lDEC的Rdb／VMS等) 
一 起工作，由一个应用产生的数据可被别的 

应用查询和索取。 

虽然SAG并不是一个标准化组织，但它 

的规范已被X／Open采纳。SAG和它的 许 多 

成员也正在与ANSI和ISO台作，对正式的ls— 

QL标 准进行改进。SAG的工作还在继续 中， 

除了测试和验证SAG规范的实现外，诬在进 
一 步扩展它的规范。1991年13月，TCP／IP~ 

加^其规范中，在此之前只包含了符~ISOI 

OSI模型的网络。 

SAG的工作大体分为三个阶段，第一阶 

段 (到91年7月为止)业已完成 谈 阶段婚成 

果是规范，后者可'123,)~X／Oloen获得，公开演 

示了包括19个客户和服务器原型的多厂商互 

操作性。第二阶段正在进行中，包括性能测 

试，TCP／IP的采纳，一个调用级API以及存 

贮 于服务器中的已预编译的SQL语言。第 三 

阶段则将着霞于多服务器事务、存储式过程 

(stored procedure)、大型对象羊『l增 强 的 

安全性。 

尽管在91年 7 就进行了多厂商关系数 

据庠互操作的演示，并且有40多家厂商声称 

要在未来的版本中支持这个规范，但 最早也 

还耍到1993年初才可望获得符合sAG规范的 

产品 Microsoft公司计划在明年初在其新产 

品中 次亮相的开放数据库连 接 (ODBC) 

技术是基于sAG调用级界面 (eLI)的 DEC 

于3月份宣布的 Aeeessworks是在该公 司 的 

MicroVAX，VAX4000~HVAX6000／J',型机 上 

运行的数据库访问软 件 包，Accessworks将 

·37· 
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最终包 含SAG的FAP和API，使DOS、Ma— 

cintosh
、 UNIX、os／2稚【VMs的客户能访问 

IBM的DB2、Oracle公司 的OracIe以 及DEC 

自己的Rdb~ s数据库。另外网络产品制 

造商Retix也将在明年早期把SAG的规 范 嵌 

八其网络路由器和开关中 

然而，众所周知的数据库公司，象Ora— 

cle、．Informix、 Syba辨、 Ingres和Borland 

等，却 还没有宣布任何基于这个 规 范 的 产 

品。一 ． 

针对确样的数据库互操作问题，IBM的 

策略是开发一个分布式关系型数据库体系结 

构DRDA DRDA最初目标是为在IBM的四 

个RDBMS乏阊进行互操作提供一个媒介。后 

来，IBM也向别的公司公开 TDRDA规范井 

组织了研讨会，故DRDA也可用于多厂商的 

互操作性。从这个意义上讲DRDA是与SAG 

的规范对等的，后者是一个用于多厂商互操 

作性的规范，而前者则为IBM的那些RDBMS 

定义了应用编程界面，数据格式与网络协议 

在DRDA环境中，IBM的四个数据库各 

揉自己的SQL方言 外加 另三 个DM的sQL 

方言用于解释收蓟的询问或回复所使用的方 

言。当被诲问时，每个RDBMS对发出询问的 

数据库的回复用的都是自己版本 的SQL，而 

由发出询伺的RDBMS来解释该方言。 

IBM的DB2 V2．3支持DRDA，亦印用 

户们已经可 以购到支持DRDA的产品，并且 

已有20多家厂商声称它们的产品对DRDA的 

支持，包括HP，Oracle等，采用的方式是作 

为DRDA的客户。 

对于刚嘲开始实现分布和链接多 个DB2 

的大型数据库来说，DRDA是很可取的，但 

它还存在一些缺陷，其中最明显 的 是 只 对 

IBM的透明性。而jtDRDA是单向的，人们 

还不能借助它来访问非工BM的数据。 

SAG规范和IBM的DRDA都是为了解决 

基于SQL的异种RDB／~S互操作 问题所 进 行 

的努力，从以上的讨论 中可 以看出它们各 自 

走韵是两条不屙的道路。下节将对SAG规范 

~DRDA这甄者的差别作更深人 详细 的 比 

较，且分为非技术性和技术性两个方面来考 

察。 

四、两种标准的比较 

4．1非技术性差剐 

SAG规范与 DRDA 之间的非技术 性差 

别，可 以从以下四个方面来进行比较。 

■最终的标准类型。存在两种类型的标 

准：实事上的和正式的。SAG的目标是促进 

正式标准的形成。各公司在SAG技术委员会 

中的代表往往也是ANSI相应 的委员 会 申的 

代表。SAG对标准的改进建议，这是由这些 

代庆提交 给ANSI XoH2(SOL)和X3H2．1 

(RDA)蚕员会进行表决的，随着这 些建议 

被加^ANsI标准中，它们便成 为了 正式标 

准。DRDA是IBM的一个体系结构，如 果有 

足够多的公司决定支持它的DRDA，则一定 

时间之后它就可能成为事实上的标准。 

■规范的所有权。所有权决定了谁来控 

制一个规范的内容。SAG规范被国家或国际 

标准化组织和厂商f『1组成的联盟来控制。任 

何希望影响其方 向的公司，都可 以加八SAG 

及标准化组织，进行工 作以 影嘀标准 的制 

订。D~DAN归IBM拥有，它的规范 无疑地 

是受IBM所控制。 

■技术的开放性。SAG规范和DRDA都 

在发展着。SAG规范的发展方向是通过一个 

委员会的工作程序决定的。在这个委员会中 

所有成员公司都绝对平等，各成员盛司在它 

参加的每 个委 员会 中都 有一 次 裘 决 权。 

DRDA的改进程序则由IBM的一个内部 体系 

结构委员会管理，后者由来自 IBM 的 四个 

RDBMS的代表组成。虽然IBM也为有 兴趣的 

公司提供了发表建议的机会，但必定不会象 

SAQN样平等。 

■实现的难易。把一个体系结构或者一 

个标准从书面阶段变成一个可操作的实现是 
一 个长期的艰苦过程——尤其是多厂商互操 

作性方面 软件工具可 以大大地加快一个实 

现工作，SAG的消息格式是由ASN．1模型定 
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义的，许多消息格式编译器-司以自动地生成 

宽 的消息编码和解码 子例 程集 合。 州 】 

DRDAI’由实现，这是IBM公司 内部的 一#，易 

于得到统一，所以实现会顺利得多。但由于 

没有相应的工具可用，这将增加开发成本并 

产生编程可移植性及互操作性问题。此外， 

对台意的正确解释对实现者来说是至关重要 

的。由于每个成员公司在SAG技术委员会中 

都有代表，各公司在实现 时对含意的理解都 

有自己的专家-]供咨询}而DRDA手册中 充 

满了来自各个IBM环境的专用词汇，由于所 

有的 DRDA 的设计者都来自IBM，极 少有 

IBM之外的专家能够深刻地领会独特而精 心 

设计的 IBM 的体系 结构，而 这正 是 实 现 

DRDA所必需的。 

从以上的比较中，可 看出， 山予参与 

者的广泛性，必将使得SAG的规范会沿着更 

为开放的道路发展，而DRDA~r]要封 闭得多。 

但兰色巨人是世界上最大的计算机公司，其 

DRDA--旦成为事实上的标准，则各厂商们 

将被迫接受事实而 去实 现 DRDA。实际上 

Oracle公司已经声称在未来的产品中将 同时 

支持SAG规范和【BM的DRDA。 

4．2技术性差别 

SAG规范与DRDA在技术上也有很大的 

差别。在此主要从语言、目录表、消息／数据 

值的编码及网络需求等诸方面来进行比较。 

■语言。sAG规范~DRDA都使用SQL 

作为查询语言，但使用的方法不同}SAG采 

取了一个公共集的途径，被使用的是一个单 
一 的语言定义 。这种一致的SQL'~法 和晤义 ， 

使希望得到可 移植应用的开发者们不必在各 

种方言中寻找一个公共子集，同时使目标服 

务器的选择可延缓到运行时才进行。在符合 

SAG规范的环境中，访问多个不同服务器的 

客户应用司 以始终 使用一 个单一 的 SQL。 

DRDA 采取一种 “哪一 种 都行 (anything 

goes)”的模式，即任何SQL变种都可 以从 客 

户流到服务器，而客户应用程序所面向的都 

是各服务器专用的SQL语法、语义和数据类 

型。 移植应用的开发者必须事先找出为要 

1Ⅱ 的小务器所支持的一个公共子集。rL刘 

：服务器的选择必须在开发初期就先确定 

下来。在DRDA环境中，访问三个不同的服 

务器的同一个客户应用，可能要在同一程序 

中包含三种不同的SQL变种。 

■目录表。又称模式信息表，提供元数 

据。它描述由一特别的服务器所管理的数据。 

SAG规范定义了一个具有标准属性和值的目 

录表集合，这些表基于 相 应的SQL2定 义 。 

DRDA对目录管理表采取的是“哪一个都行 

的策略。它不定义一个标准目录表集合，应 

用程序是通过向由服务器的数据管理系统提 

供的目录表发出查询请求，来获得元数据信 

息的。这要求客户应用必须熟悉每种可 髓要 

访问的数据系统所提供的目录信息的结构。 

一消息／数据 值 的编码。SAG 规 范与 

DRDA 对协议信息和数据值进行编码 的方 

法，完全不同。基本差别为{SAG规范值用 

OSl标准，而DRDA使用IBM 体系结构，如 

下表所示； ． 

SAG规范 j DR'DA 

■ 网络需求。SAG规范 DRDA都有各自的通 

信网络环境，如下表所示： 

安生 性 SQL Accoss~ACSE lIBM LU6，2 

双 工 全 坐 

·寻9· 
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gAG规范基于0SI参考模型并采用 0SI的寻 

址和命名结构。只要不太大地破坏其格式和 

议，SAG规范__ 适合于任何提供端到端、 

垒双工及虚拟线路类型连接 的 通 信 网络， 

TCP／TP~D DECnet的 lceer-to-peer通信就可 

以提供SAG规范所需要的 服务。DRDA 把 

SNA LU6．2用于客户／服务器通信，DRDA 

与LU6．2关系非常密切，还不能把LU6．2的 

命名、动词及协议明显地映射成另一网络环 

境的类似机构 

一数据转换。在DRDA中，由消息的接 

收者来执行发送者的数据格式与其自身平台 

上的格式之问的转换。这种方式使数据转换 

和信息的最终损耗最少 但不幸的是，这一 

机制要求双方对于n种编码格式，至少要实现 

n-1种数据转换子侧程集合。在SAG规范中， 

被传送的值是以一种定义 良好的，独立于平 

台的标准韵形式来表示的，发送方把自己的 

数据转换成标准格式，而接收方把标准格式 

转换戒自己平台上使用的格式。虽然要经过 

两次转换，但每个平台上只需一个数据转换 

子例程集合。所以DRDA的机制在相似平台 

的环境中很有效，而在异种平台的网络环境 

中，~USAO的规范更现实些。 

sAG规范与DRDA在技术上的差别还不 

止这些，以上列出的是几个主要的环节。但 

这已足 以看出SAG规范更适合于实现基于多 

厂商异种平台之间透晌的数据查询。 
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五、未来 

由于标准的不完善，造成各厂商按标准 

实现的各种版本互不兼容，故此无法沟通耐 

产生了数据库互操作的问题。作为一种 。权 

宜”之计，人们开发了用于界面转换的数据 

库信关。而为了从根本上解决问题，SAG~I 

IBM又都在完善标 准。在发展数据库互操作 

性规范方面进行了道路不同的努力。随着正 

式的或事实上的。完善”标准的出现，符台这 

些新标 准的产品是否真的可以实现互操作了 
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作造成新的障碍，于是又必须建立新的数据 

库信关来满足对异种数据库的数据共享的要 

求。这可能是一种永不完结的循环 那么是 

否数据库的互操作性就无法真正实现呢?人 

们已发现，关系型数据库系统由于其内在的 

不可克服的缺陷，而导致了互操作的不可实 

现，出路很可能是新一代的数据库技术—— 

面向对象的数据库技术。对此研究者们正开 

始这方面新的探索。 
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