
 

近年来．有关Ag亡nt的各项研究在国外得到迅 

速发展 ．它强调了Ag~et的行为特征和交互活动． 

对于 Agent之间的对话机制提出了更高的要求．其 

最终目标是剃用自然语言进行交互．自然语言理解 

是人工智能领域的一大难题 ．目前普j岳刹用语用学 

中的方法理论对之进行研究．语用学研究特定情景 

中的特定话谱(utterance)．特剐是研究在不同的语 

言交际环境下如何理解语爿和运用语言．即它戈心 

的是语言的使用特性，包括语言学和非语富学特性 ， 

后者包括诸如某个特定讲话者在说话时的意图、说 

话的时间和地点等等∞。语用学研究包含许多方法 

理论．言语行为理论就是其中之一，谈理论是人工智 

能领域为对话建立模型的基础．因而受到高度重视。 

然而言语行为理论本身尚不+舟完善，仍存在较多 

争议．为此，本文在以下部分中试图综合介绍言语行 

为理论的基本概念、原理及应用，以i登}胄某些模蝴认 

识 。 ‘ 
t 

1 富语行为理论基础 

1．1 什么墨富语行为? ’ 

颐名思义，言语行为就是格言语(speech)看作是 

服务于某种目标的规划行为+这种观点主要来自 

Austin和 Searle的工作 ，其基本思想是，话语并 

不便饭摩予袭逡 界中的事物‘比如描述事物的一 

种状 暮)．事卖￡莲教变7世界的状态。因此，说一句 

话可以认为燕蒹个誊谬行为的执行．其结果将导致 

世界状誊的霞变．例如 季 十A游“我保证来 时， 

他摹蜜上承诲了这样一种行为，即他班将来某时柳 

冕襄这复。 一 

言谱千亍为这一名称是由AustLn提出的所谓。以 

言仔事。谊变而来的。Austin认为，一十句子的执行 

过程包含了“以言指事 、“以言行事 和 以畜成事 

三种动作，。以言指事 表达了由满足语言语法及词 

}[要求的单诃所组成的句子 的含义．它被 。以言行 

事 用来执行相应动作，“以言成事 则完成动作达到 

目标．其中，“以言行事”强调了动作的执行，是研究 

的焦点所在，目前只是简单地称之为言语行为，而对 

其它两种动作则不作过多考虑。 

1．2 吉语行为的分娄 

语言学家认为．尽管自然语言的所有可能使用 

方式是无限的，但是言语所能执行的动作<即言语行 

为)的凳型数目则是有限的．根据这一假定，言语行 

为被加以分类以供研究使用。由于研究目的发考虑 

问题的角度不同，对于言语行为的分类方式也大致 

分成 自顶向下和自底向上两种。Searle在概念级对 

智语行为自顶向下分成五十类别∞：①指示性，讲话 

老娶听老做某事．如请求或奇令固 表示性，与所表 

达候设的真实性相关，如断言 撒谎或下结论|③承 

诺性．如保证、威胁或提供|④表达性，表达一种心理 

状态．如感谢、道歉、祝贺或欢迎}⑤宣言性．改变世 

界的状态，如洗礼或宣布战争． 

Ballmer和 Brennenstuhl则采用自底向上方式 

对言语行为进行了分类 。他们将一本德语动词词 

典中的所有富语行为动词按照词义进行了归类：首 

先将动词大致切分到 六个语义中心诸如。表达 情 

感”、。影响他人 等等，然后将每一语义中心曲同义 

动词再分组构成相应的类别，共得到600十类别．同 
一 语义中心的类别按照时卑关系和有效程度表现出 

半序特征。倒如，类刖。不赞同 包含了诸如。与某人 

持不同看法 、“争吵 等等言语行为动词，同时在时 

牛上排在类别 发表意见 之后。所有獒男 根据排序 

信息叉被组织成 24种模式，最后将逸24种模式分 
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成4种语言功能，包括表达、请求、交互和谈话．这样 

就形成了具有层次特征的类别结构。 

有关这两种分类方式的争议在此不作详细论 

述。 

1、3 言语行为的条件 

语言学家认为．每种言语行为是否能够成功执 

行将散赖于某些充要条件的成立与否．其中一些充 

要条件适用于所有的言语行为．例如．听说双方都理 

解所讲的话语，或者他们都是有意识的．以及诸如此 

类的前提条件。然而，另外一些条件贝 与特定的言语 

行为相关，这就需要对于言语行为进行分类以区分 

不同情况，Bearle就是根据这种需求提出了 1、2节 

中所讨论的分类方式，并针对每种言语行为分别给 

出其成功执行的充要条件。例如言语行为 请求 成 

功执行的充要条件如下所示 

讲话者S通过话语 x对听者H执行一个有关P 

的请求R．当且仅当下列条件成立t①输人／输出条 

件-．S和H都集中注意力}②建议内容条件一-p的内 

客与H的某个将来行为有关}@准备条件一H能够 

完成导致P的行为}s相信这一点Is不能确定H将 

按照正常事件过程完成导致p的行为I④诚实条件一 

S真的需要 H完成将导致P的行为I@基本条件一．S 

期望x被看作是让 H完成上述行为的一种企图}@ 

Grice条件—．S期望给H造成基本条件成立的信念I 

⑦语义条件一一语言的话义规则应保证当且仅当所有 

上述条件成立时x教准确且i戚实地说出来。 

另外，人类在对话过程中经常使用所谓间接言 

语行为，是与直接言语行为相对而言的，后者所包含 

的话语的语法形式能够直接与话语中所蕴台的意图 

相对应，两莳者所传递的信息比讲话者实际上讲的 

话语要多．理解这些信息依赖于交互双方所共有的 

背景知识 盈昕者通常具备的理性和推理能力．为 

了傈证有效的、理性的和合作的对话以帮助理解间 

接言语行为．Grice提出了四条合作公理(称为 Grice 

公理 ) { 

1)质量公理一不要说那些你认为是错误的或缺 

乏岱  的事物 I 

2)数量公理--提供正好满足要求的信息量} 

3)相关公理一提供相关的信息} 

4)方式公理一说话要避免摸棱两可，应当简洁有 

牟。 

2 言语行为理论的形式化研究 

言语行为理论的形式化研究是出于人工智能领 

域为对话建立模型的需要，同时也是对言语行为理 

论本身的发展．目前，有关这方面的研究已经取得了 
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不少成果．至今尚未形成一个公认的形式化体系．为 

此，本节将按照发展的观点介绍言语行为理论形式 

化研究的一些代表性工作．这些工作的共性是都假 

定对话参与老是建性 Agent，它们具有诸如信念和 

目标等精神状杰，能够通过构造和执行相应的规划 

来选到目标，而且还能够进行合作行为，即接受其它 

Agent的目标井试图实现之． 

2．1 早期研究工作 

早期的形式化研究遵循了Searle的言语行为理 

论的基本思想．通过识别出言语行为的类型以理解 

对话含义．同时对言语行为理论也作了相应改进。倒 

如，Allen和 Per~auh在话语的表面形式条件和 以 

言行事 之间引人了一个称为表面行为(5urhce t) 

的中间层．通过表面行为来辅助完成对备种言语行 

为的分析理解工作．以此为基础，他们实现了一叶：自 

然语言理解系统．在该系统中言语行为被模型化为 

带参数(包含三个参数 讲话者，听者和建议内容)的 

过程，一个言语行为的执行将导致一句话语的产生， 

这些言语行为通过独立于语法形式的前提条件和效 

果来描述，前提条件和效果则根据听说双方的信念 

和企望来定义．比如言语行为 通知 (INFORM)的 

描述如下0)t 

INFORM(speaker，hearer，prop) 

precondition~speaker KNOW prop 

effect hearer KNOW prop 

booty Ehe~,zr BELIEVE speaker WANT hearer 

KNOW prdp 

Allen和Perrau|t的言语行为定义来自Cohen 

和Perrault的早期工作．后者将言语行为如。通知 

和。请求 模型化为授划算于，并通过听说双方的信 

念与目标加以定义． 

早期的研究工作还有很多．在此仅作简单舟绍． 

Appelt开发的语言生成系绕利用了有关规趔以及信 

念、目标和行为推理等方面的最新静f究成果．提出了 

三种表面言语行为，包括 COMMAND、AsK和 婚  

SEPT，不过它们只能用来规划直接言语行为．Gaz- 

dar认为言语行为改变了背景假设集合，从集合论的 

意义上可以将言语行为很容易地形式化为对上下文 

的操作．可看作是从上下文到上下文的函数．＆ch 

和Harnish关于言语行为理论的推理理论则具有更 

多的语甫学特征。该理论认为在话语的表面形式稻 

言语行为之间存在着推理联系，这种推理联系受内 

容、上下文和通信意图三个因素的影响．同时，拔理 

论还对言语行为自顶向下进行了分类，其舟娄嵌据 

是：说话者的态度I听者对建议内容的态度J听者的 

意图． 
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2．2 近期研究工作 

目前对于言语行为理论 l趼究的普遍观点是：识 

别言语行为的粪型对于话语的理解而言是不必要 

的．重要的是昕说双方所共同拥有的背景知识和常 

识知识，通过某种理性交互理论可以取代识别言语 

行为类型在推理中所起至 的作用。为此．人们将研究 

重点从言语行为本身转移到作为其执行基础的精神 

状态上(如信念和目标等)，研究精神状态如何导致 

行为，以及行为如何影响精神状态。话语被认为是改 

变世界状态的特殊事件 ，它们改变了听说 双方的精 

神状态．话语事件之所以能够导致这些改变是因为 

它们发信号表明讲话者正处于某种精神状态，该精 

神状态包含欲使昕者接受某种精神状态的意图。这 

方面 的代 表工作是 Cohen和 Levesque的 通信理 

论 ．他们提出了一个上下文相关(context--sens[一 

five)公理集来获取话语的后果，井利用了某种形式 

的所谓封闭世界假设．该假设中某些规则的前提条 

件包含了有关Agent不相信什么的断言。 他们只对 

公式的建议内容加以考虑，并5从 了其他一些算子 

桌表示 Agent的意图。 

言语行为理论形式化研究的另一个重大进展是 

Perrauh将缺省逻辑引人了言语行为理论∞，利用缺 

省逻辑来表示话语的效果 ，这种作法使许多问题得 

以明朗化。Pettault认为听说双方的精神扰态强烈傲 

赖于以前的状态值．如果话语的许多效果都可以定 

义为缺省，那／厶就可以假定只要没有反例出现它们 

就可以一直保持着．在他的理论中．话语的效果如信 

念等被定义为缺省，老的信念将—直保持 ．新的信念 

只有在不与现有信念相冲突的情况下才被接受。 

Perrauh提出了一个公理集合，只对宣言性言语行为 

的建议内容作了考虑，并对知识和信念加以区别，认 

为信念不一定是正确的，并且他的公理集禁止信念 

的更正． 

3 相关研究工作 

言语行为理论研究包括语用学和人工智能两方 

面的工作．本节从人工智能角度介绍一些与言语行 

为理论相关的研究成果。 

*Agent认知模型 目前的普遍观点是通过lA． 

&rent的精神状态来描述言语行为，Agent的精神状 

态属于Ag曲t认知模型的研究范畴，在这方面已经 

作了大量工作，但仍来形成统一的模型，精神状态应 

当包含哪些元素没有唯一‘正确’的答案，也没有完 

全‘正确 的理论与之相关，不同的应用可能采用特 

定的精神特性，比如信念，愿望、目标、意图、规划、承 

诺等精神目素都被使用过 

*面向Agent的程序设计(AOP) AOP是一 

种以计算的社会观为基础的新型程序设计范例，它 

认为一个计算是由相互之间进行通知、请哥 提供、 

接受等等言语行为的 Agent组成，从某种意义上来 

讲 ．A0P可以看作言语行为理论某些片断的严格实 

现 。 

*Agent协作 解决多Agent环境中Agent-之 

间的合作与冲突问题．涉及 副Agent的理性交互理 

论与 Agent协商理论 ，前者与言语行为理论的关系 

在2．2节已有论述。协商是解决Agent冲突的直效 
途径。理想情况是通过自然语言对话机制进行岳商． 

其最终实现与言语行为理论的研究有密切关系．另 

外，有人在通信层次上考虑了协商问题．将言语行为 

理论引人了协商协议，提 出了所谓基于言语行为的 

协商协议。 

结论 本文按照发展的观点综合计论了言语行为理 、 

论研究的有关问题，展示了当前国际上有关言语行 

为理论研究的发展现状。可以看出．Agent研究的兴 

起促进了言语行为理论的研究工作，言语行为理论 

的不断完善对于研究开发Agent对话语言具有重要 

意义。相信随着有关 Agent厦言语行为理论的研究 

工作的进一步深入，将给 A1研究和其它相关领域的 

研究工作带来不可估量的影响。 
，  
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