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一 种新型的跨语言信息检索技术 
A New Type of Cross—Language Information Retrieval Technique 

张明杰 连 理 吴立德 

(复旦大学计算机科学与工程系 上海200433) 

Abstract The traditional Information Retrieval(IR)system is mainly implemented for monolingual document coltec— 

tions．Generally，information retrieval systems use the most familiar language for users as query language．However， 

with the ever growing amount of information available tO US all，situations when a user of an information retrieval sys- 

tem is faced with the task of querying a multilingual docdment collection are becoming increasingly common．Thus a 

very important problem is occured，which is the matching of user queries specified in one language against documents 

written in a different language-crossing the language boundary，namely Cross—Language Information Retrieval 

(CLIR)．In current information society，cross-language information retrieval has become a pivotal question，which 

needs tO be solved quickly in word．It is however，the global information infrastructure of the Internet that has been 

largely responsible for the growing awareness of a need for cross-language information retrieval systems．In this pa— 

per，we will present the cross-language information retrieval technique in more detail．W e hope the introduction will be 

helpful tO the other researchers in the field of Chinese and foreign language information proessing． 

Keywords Information retrieval，Cross—language information retrieval，M achine translation。Corpus。Linguistics 

1．前言 

随着科学技术迅猛发展，信息交流量与 日俱增 ，人们开始 

广泛应用高速度、大容量的现代化工具——计算机进行信息 

处理 。为使计算机能够应用于更广泛的用户 ，利用计算机高效 

率地进行各种语言信息处理 已成为一个迫切需要研 究的课 

题。由此 ，语言信息处理应运而生，成为一门新兴学科 ，其相关 

理论和方法研究在计算机科学与人工智能领域也显得尤其重 

要。自动的信息检索 (Information Retrieva1．IR)也作为语言 

信息处理研究领域的重要课题 ，越来越引起人们的兴趣与重 

视。人们希望用机器来实现信息 自动检索，以解决人工方式带 

来的困难与复杂，如今正随着人们在语言信息处理领域里所 

取得的成果而变为现实。 

信息检索泛指用户从包含各种信息的文档集中找到所需 

要的信息或知识的过程 。传统 的信息检索系统主要是针对单 
一 语种的文档集实现 ，一般是使用用户最为熟悉的语种作为 

查询语言 。而随着 日益增长的大量信息成为可利用的 ，用户面 

对查询一个多语种文本集合的情形 ，变得越来越普遍。这就产 

生一个非常重要的问题一以一种语言描述的用户查询与 以不 

同语言书写的文本之 间的匹配 问题 。也就是一种如何跨越语 

言界限的问题 ，即跨语言信息检索 (Cross-Language Informa． 

tion Retrieval。CLIR)。这些多语种文本集合通常是由来 自多 

国公司本地办公室文本组成。或者是 由来 自多语种 国家不同 

区域的文本组成 (例如，瑞典、加拿大等 国)。或者是 由来 自大 

型国际组织的文本组成 (例如 ，联合国、欧共体等)。当然，环球 

网也是这种文本集合的一个样本 。 

对于利用这类多语种数据 资源的大量用户来说 ，他们必 

须具备一些外语知识。但是，这些用户对于某些外语的精通程 

度并不足以明确地叙述查询 ，以正确地表达 他们 自身的信息 

需要。如果用户能够以本国语言输入查询 ，那么他们将受益匪 

浅。因为 。用户能够对文本进行检查 ，即使这些文本未 加以翻 

译。另一方面，单一语种的用户可使用人工或者 完全 自动的辅 

助翻译 ，来帮助他们访问到搜索结果。可 以看 出，在当今信息 

社会 中，跨语言信息检索 已成为世界范围内一个亟待解决的 

关键问题 。然而 ，在很大程度上。Internet的全球 信息基本结 

构造成针对跨语言信息检索系统的迫切需要 。这 就导致越来 

越多的研 究团体深入研究跨语言信息检索问题 ，并研制开发 

跨语言信息检索的不同方法。 

本文将对跨语言信息检索技术作较 为详细的介绍。希望 

通过这些介绍 。使我国进 行汉语及外国语言信息处理的研究 

者有 所借 鉴 。 

2．信息检索的一般模型 

信息检索系统的 目标在于向用户提供一系列满足其信息 

需求的项 。其中，信息需求即为“查询”。而对于所选择的项即 

为“文档”。因此 ，可将信息检索任务看作 为。在给 定用户查询 

之后 ．从文档集中识别出最为匹配的文档 。一般来说 。每一种 

信息检索方法具 有两个组 成部分 ：1)表示 文本 的某种技 术 

(即 ，查询与文档)；以及z)比较这些表示的某种途径。其最终 

目的就是 ，通过计算查询表示与文档表示之间的 比较 。而自动 

完成检查文档的过程。当通过上述过程所产生的结果 。类似于 

通过人工比较查询与文档所产生的结果时 ，则该 自动过程 ，即 

“信息检索过程”成功实现。 

对于基本的信息检索模型 。经常加以扩展操作 。以解决在 

查询与文档特征之中所存在的差别。例 如。查询 经常非常短 

(n-I能只具有一个或者两个单词的长度)。而 文档很可能为几 

*)本文受国家863基金(编号：2OOlAAI1412o)和复旦大学青年科学基金 (2OO1年)资助．张1月杰 博士 ．主要研究领域为机器翻译、中文信息处 

理及相关技术．连 理 硕士研究生 。主研究领域为中文信息处理及相关技术．吴立德 教授 。博导。主要研究领域为计算语言学、计算机图形学 

及相关技术． 
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百页长。另一个同题是 ，用户经常采用显著不同于文档的词 

汇 ．而这 些文档 中包含着用户所寻求 的信息 ．即为“释义 问 

题”。信 息检索系统调和这些差别的一种途径 ．就是通过构造 

表示函数来解决．表示函数 以不同方式处理查询与文档 ．从而 

达到一致表示的目的。跨语言信息检索作为“释义 问题”的一 

种特殊情形．上述方法也为其奠定了解决问题的基础。 

信息检索的过程及组成部分如图1所示。 

文本信息 ( 用户 

文档资源或 
文档库 

一  

— — — — j_-——一 

文档表示 
(索§f) 

修改文档表示 
(改进索§f) 

匹配过程 

二[  
检出的塞拦 
—

弋一 
评价或利用 
检 索结果 

用户 
信息需求 

查询表示 

查询优化 
(相关反馈 ) 

图1 信息检索的一般模型及检索过程 

图中的模型主要包括 ： 

·文档模型—— 即文档的索引。也就是文档内容的识别和 

表示 ．包括语义内容和上下文属性(如作者 、编者等)。 

·查询模型—— 即用户需求信息的获取与表示 。 

·匹配函数—— 即在文档表示和查询表示的基础上 。定义 

查询和文档的相关程度函数。 
· 性能评价—— 一般采用精度(Precision)和检索率 (Re— 

cal1)对检索出的文本进行评价，处理速度有时也用于评价 系 

统的效率 。 

·反馈修正过程——根据检索出的结果对查询表示 (少数 

情况下也对文 档表示 )进 行扩充与参数优 化，以提高系统性 

能 。 

如果采用一种形式化描述 ，则上述模型可表示如下 ： 
·给定查询集合 Q．查询表示函数为 q．其范围为 R．即统 

一 的文本(查询与文本)表示空间； 
·给定文档集合 D，文档表示函数为 d．其范围为 R； 
· 比较函数(匹配函数 )为 C．其定义域为 R×R．其范围为 

[o．1]．i]po与1之间的实数集合 。 

在一个比较理想的信息检索系统中． 

CLlR 

c(q(query)．d(doc))=j(query．doc)，V query∈Q·V doc∈D· 

其中． ：Q×D口[o，1]表示用户对于两种文本之间所存在的某 

种关系的判断 ．例如 ．基于内容相似性或者风格相似性进行测 

量 。 

任何一种信息检索模 型都有其理论基础和一组假设 ．检 

索模型的一些普遍性假设包括 ： 

·被检索对象主要为文档对象 。 
·对象的检索与其它对象是否被检索出无关 。具有独立性 

(按类别检索时显然不合适 )。 
·检索是根据文档内容的表示及所需信 息的表示进行的。 
·文档内容和所需信息的表示都是非精确的。 

6O年代 中期以来．人们提出了大量检索模型。自最初的为 
一 些较小的和较为结构化的文档所设计 的特殊模 型(如文献 

记录 ．包括题 目、作者和主题码等 )．发展到现在具有较强理论 

基础和能处理多种文档格式的模型。当前的模型能够处理具 

有复杂内部结构的文档 ，并且一般都具有学习和利用相关反 

馈进行查询优化等功能 ．使得系统性能大大提高。当前应用中 

最主要的三个模型是 ： 

·严格匹配模型—— 是许 多商业信息检索系统的理论基 

础 。 

·概率模型——把检索看作是文档表 示和查询之间匹配 

程度的概率估计 问题 。 
· 向量空间模型——把 文档和查询看作是多维向量空间 

中的向量 ．用距离作为相似度的一种度量方式。 

实验表明 。后两种模 型的许多性能优于严格 匹配模型 ，但 

应用到商业产品上 只是近 几年的事情 。不同的模型有不同的 

理论基础 和性能特性 ．在检索效率 和计算复杂性上也有所区 

别，但所有的模型都要计算相似性 。 

5．跨语言信息检索的方法 

所谓跨语言信息检索 ．其关键之处就是通过使用以单一 

语言书 写的查询 ．如何从利用不同语言书写的多语种文本集 

合 中检索相关文本。这 也许可 以通过翻译 用户查询 、翻译文 

本、或者将用户查询与文本两者翻译 为某种媒介物或者中间 

语言表示来解决。例如 ．一种可选择的解决方法就是 ，将用户 

查询与文本通过人工或者自动方法翻译为一种通 用的受控索 

引词汇表。然而．对于更为一般的方法 ．其中利用整个文本与 

用户查询相匹配 。 

查询翻译 文本翻译 查询＆文本 

翻译 

自由文本 向重 空问 受控词汇 

．———r＼ ． Jr ·——一＼ ． 
译 基于词典 基于语料库 隐 义 人工方式 自动方式 

．———丁＼ ． 
伪相关性 相似性 广义向量 

反馈 同义词词典 空问模型 

图2 跨语言信息检索方法的分类 

根据在跨语 言信息检索过程中所使 用的资源 ，可将跨语 法 ； 

言信息检索方法分为以下三类： ·基 于 机 器 可 读 词 典 (Machine Readable Dictionary， 

· 基于机器翻译 (Machine TranslatiOn，MT)的 CLIR方 MRD)的 CLIR方法 ； 
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·基于语料库(Corpus)资源的 CLIR方法 

根据 在跨语言 信息检索过程中所处理的对象 ．可将跨语 

言信息检索方法分为以下三类 ： 

·基于查询翻译(Query Translation，QT)的CLIR方法 ； 
·基于文本翻译(Document Translation．DT)的 CLIR方 

法 ； 

·基于查询与文本翻译(QT＆DT)的 CLIR方法。 

图2描述 了跨语言信息检索方法的分类 。 

3．1 基于机器翻译的 CLIR方法 

对于 CLIR，MT技术 是一种 显然的选 择。基于 MT 的 

CLIR方法是跨语言信息检索问题的最为直接的一种解决方 

式。最近几年 ，已多次提出该方法【l ]．即通过使用完全 自动 

的机器翻译系统对查询或者文档进行处理 ．从而基于单语表 

示来表达查询与文档。 

对于 目前所存在的完全 自动的机器翻译系统 ，通常都具 

有一个 弱点 ，就 是仅在 受限领 域中产 生较高 质量 的翻译 。 

F1uhr观察到 ，同语义上的翻译错误相 比．信息检索系统更 加 

能够容忍句法上的翻译错误0]。但是，对于一个翻译系统，在 

编码领域知识不充足的情况下 ，其语义准确率将会受到影响。 

因此 ．从 Fluhr的观察中可以看 出，由于编码领域知识代价非 

常高，对 于基于机 器翻译 的 CLIR方法 ，其效率 将会受到限 

制 。 

当前 ，基于查询翻译实现 CLIR 已成 为一种最为流行的 

技术。如果结合实现过程中所利用的简单语言学处理 ．如词性 

标注或者短语索引等等 ．该方法一般能够达到相应单语检索 

效率的5o 到75 。当处理短查询时 ．查询翻译策略相对较为 

有效。但是 ，由于在仅包含少量单词的查询中缺乏足够的上下 

文信息，从而限制了系统为查询项选择最为适合翻译的能力。 

机器翻译 系统试图利用整个文档之 中的上下文线索 ．来产生 

最可能的翻译。由此 ．通过翻译文档而不是查询，可能会在部 

分上缓和该同题 。因为文档长度通常远远大于查询长度 ．则嵌 

入于文档处理过程中的机器翻译系统 ．同嵌入至查询处理过 

程中的机器翻译系统相 比．将会具有更多的上下文信息作为 

进行语义选择的基础 。而且 ．如果语义选择的控制模式适合 ， 

则信息检索系统一般可 以容 忍偶尔发生的语义错误 较长的 

文档通 常包含一个较大的词汇表．则该词汇表可 以用于改进 

选择正确语义的控制模式。 

然而 ，由于文档处理过程必须应用至大量的文档中 ，当将 

翻译系统嵌入至文档处理过程中时 ，机器翻译的效率就会成 

为问题所在。而且．通过机器翻译 系统所完成的一些工作 ．并 

未提高检索效率。例如 ．翻译过程要求选择单词顺序，并在 目 

标语 中加入一些禁用词。但是．已在文档与查询处理过程中将 

这两种特征删除。 

事实上 ，通过机器翻译系统所完成的一些工作，可能会降 

低有关检索效率的一些度量指标。因为在不同语言中．不能利 

用相同的方法分组词义 ，机器翻译方法将试 图为所使用的多 

义词确定其最可能的词义 。按照这种分析．为每个多义词选择 

唯一一种词义。然而．在信息检索系统中，可设计文档与查询 

表示函数 ，以保存关于不确定性的信息，同时设计匹配函数以 

提高效率 。作为这种情形的一个实例 ．即为严格匹配信息检索 

系统 ．其中用多义词的每种可能翻译替换单词本身．从而提高 

查全率(以查准率为代价)。而对于一些基于概率 的信息检索 

系统 ，能 够表示并和j用关于多义词的每种词义为正确的概率 

信息。如果从机器翻译系统中能够抽取以上这种概率信息，就 
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可以通过提高查全率来改进平 均查准率 ．而限制 了对于查准 

率所造成的副作用。 

3．2 基于机器可读词典的 CLIR方法 

对于 CLIR中所使用的机器可读词典，也可将“同义词词 

典”作为其广泛采纳的一种定义。同义词词典是一种组织语项 

的工具 ．通过其可以编码领域知识 ．以适用于具体应用中。多 

语同义词词典是指从 多种语言 中组织语项。由该定义可 以知 

道 ．双语词典一般 定义与一种语言的语 项相对应的另一种语 

言的语项 。当然 ，也包含计算语言学中编码有关语项的句法和 

语义信息的词典。在 自动的信息检索系统中 ．作为概念索引的 

复杂同义词词典．也属于同义词词典定义的范畴之 内。甚至一 

个简单的技术语项双语列表 ．其中每个语项对应一种翻译 ．也 

可称之为同义词词典。表1描述在 CLIR中所使用的同义词词 

典类 型 。 

表1 多语 同义词词典的央型及其特征 

同义词词典类型 特征 

分层与关联关 系； 主题 同义词词典 

每个节点分配唯一的一个语项。 

概念列表 划分为概念类别的语项列表。 

语项列表 跨语言同义词列表。 

词典 机器可读的句法与／或者语义。 

基于同义词词典 的技术存在一些优势 ，但 同时也包含一 

些局限性 因为同义词词典可通过一种人类可理解的方式表 

示语 项和概念之间的关系，从而基于 同义词词典的信息检索 

允许用户利用在搜索过程 中所获取的信息 ，来更好地重新阐 

述查询。而且 ，因为在同义词词典中编码了大量的领域知识 ． 

对于一个有经验的用户来说 ，基于 同义词词典的信息检索系 

统将会成为一个强有力的工具 。另一方面 ．使用同义词词典可 

能会对用户所利用的词汇表 ．以及应用信息检索 系统的领域 ， 

事先加以一些限制。目前 ．存在多种同义词词典的构建与维护 

技术 ，需要做 出努力以有效地使用复杂同义词词典 中所包含 

的概念关 系 在 同义词词典中 ．可编码领域知识的 几个方面。 

每一种多语同义词词典的关键特征在于 ，跨语言 同义词的规 

范。在较为复杂的同义词词典中．一般包含分层概念关系以及 

关联关系。 

对于同义词词典 ．可通过 人工方式或者 自动方式加以使 

用 。在所谓的“受控词汇”系统 中．利用唯一一个描述语项标记 

每个概念，以便用户可人工规定其查询中适合的概念。当自动 

使用同义词词典中所编码的概念关系时．即为“概念检索 ”技 

术。在简单的概念检索 系统中 ．可通过使用一个概念列表．以 

概念类别替换 每一个语项 ．从而提高 查全率 (以查准率为代 

价)。一种更为复杂的方法——“查询扩展”，使用同义词词典 

中所编码的概念关系来选择语项 ，以达到同时提高查全率与 

查准率的 目的。概念替换与查询扩展试图通过减少释义问题 

的影响，而提高查全率 。通过在同义词词典中包含句法或者语 

义信息，来减轻歧义的影响，从而提高查准率 。例如，在受控词 

汇系统中，同义词词典经常提供语义信息．以帮助用户人工选 

择正确的语项。而对于概念检索 ，通过利用一些单词的词性进 

行标注 ．从而选择适合于该词性的翻译。 

3．2．1 早期的研究工作 Pigur描述了一种英语 、法语 

和德语的多语受控词汇同义词词典 ]。但是 ，有关跨语言信息 

检索效 率 的最早 实验 结果 ，是 在 1969年 由 Cornell大 学 的 

Salton所记录 】。Salton通过翻译 已有英语 概念列表 中的一 
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些单词为德语 ．来构建一个多语概念列表，而后利用该表扩充 

其 SMART信息检索系统。针对图书馆科学摘要集的48个英 

语查询 ，通过人工方式翻译为德语 ，并且评价四种可能的语言 

对。在468个德语摘要中，使用英语查询而不是德语查询 ．使得 

平均查准率从0．35降至0．34(3％)；而在1095个英语摘要中， 

使用德语查询而不是英语查询 ，使得平均查准率从0，33降至 

0，31(6 )。由此 ．Salton得出结论—— 尽管检索效率在文档 

集之间变化 ．跨语言检索几乎与单语处理同样有效 。在更为细 

致地检查检索失败之后 ．Salton认 为．在未来的实验环境 中． 

应该使用一部更为完整的同义词词典 。 

在1973年的论文中，Salton实现了一个英一法多语概念列 

表 ．并通过在建立一个共同的概念集之后 ．单独开发针对每种 

语言的相应部分，来达到更 为完整的覆盖范围ET]。同时，其中 

并未编码或者使用有关概念之间关系的任何信息。在此项研 

究中 ，Salton采取包含52篇摘要的法一英并行语料库 ，并使用 

包含16个 已翻译查询的集合。Salton观察到，在法语摘要 中． 

使用英语查询而不是法语查询 ．使得平均查准率从0．43升至 

0．45(5 )；而在英语文 档中．使用法语查询而不 是英语 查 

询，使得平均查准率从0．43降至0．38(12 )。上述情形，也许 

可以通过在这类小集合中．对于分配给单独摘要的排序 ，平均 

查准率的度量标准存在敏感性来解释。 

同时 ．Pevzner通过使用俄语 PNP一2严格 匹配 受控 信息 

检索系统 ，完成一种类似的实验 ]。PNP一2的复杂俄语词典包 

含数干个单词、数干个概念以及这些概念之间所存在的600种 

以上的关系 。Pevzner将该词典扩展至英语㈨。然后 ．基于包含 

103个短俄语查询 的相同集合 ，使用 PNP一2分别检索俄语和英 

语文档。据 Pevzner记录 ，对于有关电子工程的4000篇俄语和 

4400篇英语文档，测试结果在统计上并未显示 出显著差别。 

3．2．2 受控词汇系统 到1973年，利用多语同义词词典 

的受控词汇与概念检索 系统都 已成功建立，而其所达到的跨 

语言性能与利用相同技术的单语性能等同。由此 ，商业上的认 

可 随之而来 ，到 1977年，Ilion记录 在欧洲 已存在四种跨语言 

信息检索系统 。从上述早期工作开始。逐渐形成有关多语 

同义词词典的六条主要研究线路 ： 
·设计标准 在1970年 ．各研究团体 已达成共识——标准 

化同义词词典开发 ，以防止创建存在大量分歧与不一致 的主 

题 索引词汇表 。在 1971年 ，联合国教科文组织 (UNESCO)提 

出有关多语同义词词典创建的标准 “。在1973年，国际标准 

组织(ISO)开始从事该项任务．到1976年 ．已在很大程度上对 

规范草 案加 以扩 充tlz]。在 1978年 ，通过该草 案，而将其作 为 

ISO 5964，并在1985年进行修正。在标准中，不仅描述 了如何 

将领域知识合并于多语同义词词典 中，而且确定了针对多语 

同义词词典开发可选择的技术。在1982年 ，前苏联采纳了一种 

类似的标准 ，即 GOST 7．24—80EI S]。 
·开发与维护工具 随着大型多语同义词词典逐渐增多 ， 

其 相应 的设计 与维 护工 具也 变得越 来越重 要。在 1970年 ， 

Neville描述了合并同义词词典的过程 ．该过程可用于合并单 

语 同义词词典 ，以生成多语同义词词典 。在1975年 ．Neville对 

上述方法与合并同义词词典的其它方法 加以比较 “。同年， 

Bollmann与 Konard介绍了一种合并单语和双语同义词词典 

的技 术。而在1977年 ．Ilion调查了可 用的同义词词典设 计和 

维护工具 ，并具体描述 了一些系统“ 。 
·专用 目的的硬件 在1988年 ，来 自NEC东京软件工程 

开发实验室的 Kitano，描述 了用于支持跨语言信息检索而设 

计的一种硬件工具 的研制 。Kitano通过使用一种 NEC集 

成电路—— 智能字符串搜索处理器，实现了一部 日一英同义词 

词典 。然而此时 ，ISSP同义词词典实现并未与信息检索系统 

集成在一起 ，因此未记录实验结果。 
· 新的语言时和新领 域 有关跨语言信息检索的研究著 

作 ，已提供了实现新的语言对 l8]以及新领域~l g-z1]的几个系 

统实例 。由于这类报告描述了在同义词词典设计 中所涉及到 

的 以前未见过 的语言现象 ．以及信息检索系统的其它方面(例 

如 ，抽取词干与复合词识别 )，因此案例研究将会非常有益于 

实现 ISO 5694以及类似的国家标准。 
· 用户接 口 在1970年 中期 ．IBM 荷兰科学与交叉工业 

中心的 ~mturs，提供了从 现代商业 角度开发有关跨语言信 

息检索系统 的用户接 口的一些见解L2 23]。~mturs描述 了一 

个商业产品 的性 能，即 STAIRS—TLS严格 匹配信 息检索系 

统 ．该系统能够适 用于德语 、英语 以及法语 的查 询和文 档。 

STAIRS最初只是一个单语全文检索 系统 ．而 STAIRS—TLS 

加入了多语 同义词词典 在 STAIRS—TLS中。包含一个与基 

于同义词词典 的工具的交互式接 口．用于形成受控词汇 查询 

的形式化描述 。在 Semturs的论文中 ，并未记录有关性能的具 

体说明，而是提供了有关跨语言信息检索的市场需求的一些 

观 点 。 

·用户需 求评估 受控词汇信息检索 系统 已广泛应用于 

图书馆 ，图书馆 以及信息科学研究者非常关注于用户需求评 

估。在 1974年 ．Rolling描述 了为欧共体所进 行的一次用户需 

求评估 “。而 TRANSLIB项 目——针 对图书馆程 序的欧洲 

委员会 I*欧洲远程信息处理的一部分 ，其 中提供了最近有 

关用户需求评估的一些实例【2 。TRANSLIB的目标在 于，为 
一 个在线图书馆 目录，开发三语种主题搜索(希腊语 、西班牙 

语 以及英语)。Chachra讨论了针对在线多语图书馆 目录的用 

户需求评估 ，并提供了来 自VLIS在线 图书馆 目录系统的一 

些实例 L2 。除单语全文信息检索之外 。VLIS通过使用一部多 

语 同义词词典 ．来表示第二种语言的受控 词汇语项。Rolland— 

Thomas描述 了在加拿 大 DOBIS双 语在线图书馆 目录中所 

存在的类似特征，并从用户需求方面对 自动技术的利用加以 

讨 论 ]。 

现今 ，跨语言信息检索系统已广泛应用．但几乎每一种商 

业 系统均使用严格匹配方法。迄 今为止 ，对 于许多领域 和语 

言 ，都已开发出复杂的多语同义词词典 ．而且也 已了解加入新 

的领域和语言的过程。目前 ，对于受控词汇信息检索技术 ，主 

要在三方面存在局限性 ： 
·代价 同义词词典构建是一项代价高昂的活动 。但是 ． 

使用同义词词典 的代价可能会更高，这是因为在受控词汇系 

统中，必须将反映每篇文档所包含概念的语项分配给文档 。尽 

管通过使用 自动的处理工具可提高人类生产率 ．只要需要 ．人 

类智能活动能识别并组织信息 ，但代价仍然是一个实质性问 

题 。事实上 ，随着计算机硬件的价格不断下降 ，人类活动如同 

义词词典维护与受控词汇索引，已成为系统代价的主导因素。 

由于同义词词典构建与／或者使用在经济上不可行 ．这将限制 

已有的基于同义词词典的系统对于快速增长的电子可读文本 

的适用性 ，以及对于新领域的通用性 。 

· 未经训练 用户的可用性 这种限制也存在 于全文严格 

匹配技术中，未经训练用户难 以利用赋予他们 的各项能力。对 

于选择语项，使用同义词词典中所编码 的语项关系 ，以及为构 

建查询使用操作符如 ~d；9r与 nOt．在熟练用户与未经 训练 
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用户之间存在显著差别。在许 多情形中已证明．提供 已经训练 

的媒介 比对用户进行充分 训练更为经济。先进的用户接口如 

MenUSE为缓和该 问题提供了一定的可能性 ，同时研究了在 

单语环境中从 自然语言中构造布尔查询的专家系统L2 。 

·效率 语言使用是一种具有创造性的活动，对于人类语 

言 ．每年都需要加入新词 。因为同义词词典构建非常耗时 ．具 

体应用中的同义词词典在某种程度上落后于供一般使用的语 

项。而且．同义词词典的设计者难以预见哪些概念与关系将对 

系统用户有用。因为基于语料库 的技术是基于所观察到的双 

语使用的统计实现 ．则通过该技术可认识到语项使用的重要 

性并对其加 以利用 ．由此为提高效率而对基于语料库的跨语 

言信息检索技术进行深入研究。 

3．2．3 概念检 索 Salton的早期实验提供了有关概念 

检索的一个实例[2 。Slaton表示概念的一种方法 ．即为表示 

语项 ．并通过使用多语同义词词典来指导语项的选择过程。实 

质上，这是针对单语信息检索所研究的查询扩展技术的一种 

变体 。查询扩展的基本思想是 ．通过利用相关项扩展查询中的 

语项，从而适应于语项使用的变化。但是 ．查询扩展一般是以 

查准率为代价来提高查全率 ．选择不适合的语项将会降低整 

体性能指标 ，如平均查准率。因此 ，在跨语言信息检索的环境 

中 ．查询扩展的 目标在于 ．适应于跨语言语项使用的变化 ．而 

最小化对效率所造成的副作用 。 

最近 ．新 墨西哥州立大学的 Davis与 Dunning已对几种 

跨语言信息检索技术进行评价．其中之一是 基于查询扩展实 

现。对于第 四届 文本检索 会议 (TREC一4)有关西班牙语信息 

检索的评价 ．Davis与 Dunning将25个西班牙语查询人工 翻 

译为英语 ，然后基于这 些查询 ．通过使用 INQUERY信息检 

索 系统 ．从 包含来 自墨西哥报纸”EI Norte”的58．000篇报道 

的文档集中选择文档 。之后 ，通过从一个简单的双语语项列表 

中为查询中的每一个单词选择每种英语翻译 ．来形成西班牙 

语查询。该方法获得0．04的平均查准率．而参加 TREC一4西班 

牙语信息检索评价的1O个研究组中的5个 ．通过直接使用西班 

牙语查询 ．在相同集合中获得超过0．21的平均查准率 。因此 ． 

Davis与 Du nning的结果表明 ．对于跨语言信息检索 ，未受限 

的查询扩展技术 ，其性能在有限范围之 内。 

基于上述研究．法国 Rank—Xerox的 Hull与 Gre[enstette 

已对更为复杂的查询扩展方法进行评价D 。他们将 TREC的 

5O个短查询人工翻译为法语．并创建 了一个包含每一个法语 

单词的每一种可能翻译的双语语项列表。然后，使用未受限的 

跨语 言查询扩展 ．通过 SMART向量空 间信息检索系统 ，从 

大约500．000篇新闻报道 中进行选择，其 中使 用了相关 性判 

断。Hull与 Gre[enstette发现 ．在双语语项 列表中加入短语 ． 

使其效率指标从0．27升至0．36(33 )。而利用原始的英语查 

询．效率指标为0．39。由此．Hull与 Gre[enstette得出结论 ．在 

双语语项列表中包含短语 ，使得跨语言环境 中利用查询扩展 

技术所达到 的性能．与单语环境中利用传统统计技术的性能 

同样好 。 

5．5 基于语料库的 CLIR方法 

使用同义词词典的另一种方式是，直接利用从并 行语料 

库中所获取的有关语项使用的统计信息。这种较为直接的方 

法非常适合于同基于语项使用统计的信息检索技术集成在一 

起 。统计技术一般利用有关语项使用的两种重要观察。第一种 

是 ．用户判断为相似的文档一般使用相似的语项。另外一种观 

察是 t对于文档区分来说 出现次数最少 ，即最罕见的语项 ，其 
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可用性最大．而出现次数最 多，即最常 见的语项 ．其可用性最 

小。与相应 内容几乎没有关系的常见语项，一般通过“禁用词 

表”将其删除。而对于剩余的语项 ，经常使用“倒排文档频率” 

进行加权 ，计算过程如下所示 ： 

dr,=log2‘斯  ) 

组合“tIidt”(语项频率与倒排文档频率)中的两组结果 

tf／df, 一tf, *idf, 

其中，tt．，为语项 i出现于文档 j中的次数 。在信息检索系统中 ． 

经常使用有关语项和文档频率的更为复杂的 tIidt函数 。 

3．3．1 自动构建同义词词典 在一定意义上 ．可 以将基 

于语料库的技 术看作为同义词词典 自动构建技 术中的一种． 

其中有关语项之 间关系的信息 ，是从所观察到的语项使用的 

统计 中获得。而该技术与其它技术之 间的差别在于 ．不需要人 

工构建“同义词词典”。因为存 在其它许多跨语言信息检索技 

术 ．所以在单语环境中．自动构建同义词词典具有非常重要的 

研究价值 。目前 ，对于同义词词典 的自动构建存在大量研究． 

从信息检索的角度出发．主要存在以下两种技术 ： 
·基于名词短语抽取的方法 该方法是荷兰数字设备公 

司的 van der Eijk开发的[3】]。基于包含技 术文档中大约1000 

个荷兰语和英语句子对并行语料库 ，Eijk从中抽取1．100个名 

词短语 ．并 以此为基础进行测试 。通过使用一种基于统计的词 

性标 注器 以及一个简单的句法分析器 ．标识每一个句子对中 

的名词短语。通过 比较在包含名词短语的句子对的英语部分 

中所出现的每一个荷兰语名词短语 的频率 ．以及 出现于整个 

集合中的英语语项的频率 ．来为每一个荷兰语名词短语构建 

候选翻译 。实验结果表明．唯一正确翻译的标识 占45 ．而产 

生包含唯一正确翻译的候选翻译列表的情况占66 。另外 ．句 

子对齐、词性标注 以及句法分析错误 占全 部错误 的85 。因 

此 ．Eijk推测到．利用该技术所能达到 的性能上限应该是 ．唯 
一 正确翻译 的标 识 占6O 左右．而包 含正确 翻译 的列表 占 

95 。因为所使用的并行语料库较小 ，当在语料库中引入相同 

语项的多种翻译时．不可能确定该技术的性能如何。最终所生 

成的双语词典并未用于信 息检索中．因此不能确定是否造成 

翻译错误的因素也将影响到检索效率 。 
· 基于机 器 学习的方 法 最近 ．Arizona大学 的 Lin与 

Chen将机器学习应用于多语同义词词典构建之中D 。基于 

有关语项聚类的早期工作 ．Lin与 Chen通过使用 一个包含 

1052个标题的集合，研制 了一个汉一英概念表 ．而这些标题主 

要取 自中国技术论文 ．多数标题中同时存在汉语和英语单词 。 

通过使用基于相同标题中相邻语项的共现频率所获得 的权 

重．Lin与 Chen构造了一个 Hopfield神经元网络．来生成语 

项的聚类。该系统通过语项聚类 ．将68 的文档转换为36个概 

念(不存在重复 )。Lin与 Chen说明．通过人工观测可以看到． 

语项与所有相关且准确的概念描述相关联 ．并且一些聚类同 

时包含汉语和英语语项 。然而 ．他们并未对实验 中的检索结果 

进行描述。 

3．3．2 隐藏语义索引 应用于跨语言信息检索 的一种 

统计 技 术．即 为 隐藏语 义 索 引(Latent Semantic Indexing． 

LSI)m]。其基本思想为 ，通过使用一种矩阵分解来标识 由文 

档集所定义的向量空间的主要构成 ．然后将 向量投射至这些 

主要构成所属的空间。在 LSI中 ，主要构成用于表示重要的概 

念差别 ．而次要构成用于表示语项使用的变化。因此 ．LSI着 

重于 tfidf的重要方面 ，而排除语项使用变化所造成的影响。 
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然后，使用余弦相似性测量 比较文档。并按照一般方法进行排 

序。 

对于在跨语言信息检索中所使用的 LSI技术t其基本方 

法已由 Landauer与 Littman进行描述[3“。基于 Handsards集 

合—— 有关加拿大议会会议的一个并行语料库．从中随机选 

择900个训练段 以及1。582个测试段 。首先 ，应用 LSI来标识训 

练集合的主要构成。当将 LSI应用于一个并行语料库时t通过 

矩阵分解标识 与每一种语言相关联的向量空间中的主要构 

成 ，同时生成从每个主要构成至共同的表示空间的一种映射 。 

然后 ，在共同的表示空间中。为测试集合中的每个段落选择 

tfidf向量的主要构成 ，而忽略 了语言的不同。但是，由于缺乏 

具有相关性判断的双语语料库 ，不能进行传统的查全率一查准 

率评价 。 

Berry与 Young利用英语 和希 腊语 《圣经》中的段落章 

节 ，继续进行上述 的研究工作 。他们证明 。利用较为细致 的训 

练数据——仅使用每一节中的第一句 ，来标识主要构成 。提高 

了检 索效率 。并超过 Landauer与 Littman所采用 的粗略方 

法 。使用16个查询 ，对于其中每个查询 ，在所构建的包含734~x 

节的集合中，具有2—6个相关小节 。Berry与 Young观察到，当 

在集合的每一节中分布相同数 目的句子 。而不是聚集于少量 

章节中时 ，相关文档的平均排序从第六降至第四。 

卡内基一梅隆大学的 Evans与其他研究者 ，组合基于语料 

库与基于同义词词典两种技术 。他们基于以西班牙语表达的 

自然语言查询，通过使用 LSI。从包含 125个英语医学语项的 

受控词汇表中选择语项。利用来 自英语和西班牙语的相关词 

汇 ，对三部英语医学同义词词典 中的定义进行扩充，从而获得 
一 个包含3，084个单词的训练集合。 

4 有关跨语言信息检索技术的一些讨论 

对于基于机器翻译的 CLIR方法 ，Fluhr与 Radwan已证 

明，利用 自动的机器翻译对查询进行预处理的方法效率 ，会对 

跨语言信息检索的整体效率造成一定影响。实现完全 自动的 

机器翻译 系统所需要的各类资源 。可能会 限制采取该方法进 

行小规模研究。另外 ，查询翻译存在一个缺 陷，即为通过限制 

有关词义的上下文线索 ，而加重 由歧义所带来的副作用 。为处 

理这种影响，Hull与 Gre|enstette已提出，通过使用来 自文档 

空间的结构化信息．以加强有关查询的具体解释。而且，Fluhr 

与 Radwan已经实现了利用上述方法的一个简单版本 。 

基于机器可读词典的 CLIR方法正逐步 向前发展，并得 

到较好的应用。但是，有关 同义词词典的完全 自动的构建技 

术 ，仍然处于进展阶段 。而对于多语概念检索技术如查询扩 

展 ，其中利用在同义词词典中所编码的信息 。而在索引或者检 

索过程中没有人工干预 。其性能仍然局限于与相同领域中利 

用相同技术的单语效率接近。如果不存在有效的同义词词典 

自动构建 ，则针对受限领域的概念检索技术将会存在很大的 

局限性。 

目前 t基于语料库的 CLIR方法正逐渐趋向成熟，这就意 

味着在其成熟过程中，同义词词典仍然是 CLIR系统的重要 

组成部分 t而并未考虑所使用的检索模型。在计算语言学的研 

究领域中正在积极探索 的一个方 向，即为集成基于同义词词 

典的技术与基于语料 库的统计技术。当将这两种技术组合在 
一

起时 ，就可以利用每一种技术中所存在的优势。 

在相同实验条件下。单语技术的性能成为针对检索效率 

上限的一个非常好的基准。一般来说 ，跨语言性能不可能超过 

单语技术的性能。实际上 ，单语检索与跨语言检索之间的一个 

重要差别 。就是一个非常关键的约束因子——歧 义。随着领域 

范围不断扩大 ．与单语检索相比．越来越显示 出在跨语言检索 

中需要解决歧义。三个研究者 ．利用不 同的实验设计 。已发现 

可通过使用句法和语义信 息减少歧 义，其中最简单的一种方 

法就是短语识别。这 表明，在单语环境 中限制使用 的词义 消 

歧 。将会成为未来研究的一个热点方 向。 

结束语 自从 1965年开始 ，受控词 汇的 CLIR 系统在一 

些领域中得到应用 ．并达到令人满意的效果。之后 ．研究者不 

断寻求适合于更为广泛领域而且有效的其它技术 。在本文 ．我 

们对跨语言信息检索技术的发展及其应用进行一些介绍 。并 

对其实现的具体方 法作 较细致 的分析 。CLIR方 法主要划分 

为基于机器翻译、基于同义词词典 以及基于语料库三类。利用 

机器翻译的两种主要方法 为查询翻译 与文档翻译 ，而利用同 

义词词典的两种主要方法 包括受控词汇与概念检索 。在少数 
一 些情形中，已应用较为深层的语义处理。通过同义词词典的 

自动构建 ，将基于同义词词典与基于语料库两种方法联系起 

来 。成 为一种新 型的组合方法。实验表明 ，该组合方法能够达 

到较好性能 。目前 。各研究团体较为关注的两个重要方面为 ： 
·缺 乏大 规模 的 多语 训练语 料 库 ； 

·

减轻歧 义对跨语 言信息 检 索效 率所 造成 的 盂0作 用 。 

随着通讯技术的 日益发展 ，国家之间的交往与联系逐渐 

增多 ，跨语言信息检索 已成为一种非常重要的技术，而已应用 

于现有系统 中的技术 。无疑将会继续发挥其效用。但是 ，基于 

已有的 CLIR研究工作 ，仍须努力开发出更为适合的新技 术。 
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数据 ．使用(3)中的算法加密后传送给 Web用户，后者解密后 

得到操作结果 。 

通过以上过程 ，在 Web用户与后 台数据库之间建立了一 

条从前端 Web用户到后端数据库服务器的安全通道。远程用 

户可以使用该通道进行多次安全的数据交换 ，直到事务完成 。 

然后数据库服务器询问是否拆除安全通道 ，经 Web端用户同 

意后拆除该 安全通道 。废除 X．509证书 。同时 后台 DBMS从 

Role DB的“用户授权表”删除用户角色授权信 息，回收角色 

功能 。 ， 

结束语 随着 Internet技术的发展，基于网络的大规模 

应用系统面临着 日益复杂的数据资源安全管理以及大量的访 

问权限管理 ，基于扩展 X．509认证的角色访问控制提供了一 

种灵活、有效 、易于扩展的安全管理策略。 

由于 X．509认证的安全性主要取决于公钥证书的生成算 

法 ，进一步的工作将是在此基础上研究更合适的加密算法 ，同 
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时对 X．509证书进一步改进 以减少证书管理 的负担 ，增加用 

户对证书主体的信任程度 。 
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