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中文社区问答中问题答案质量评价和预测 
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摘 要 知识共享型网站为自动问答系统带来了新的研究契机。但用户提供的问题及其答案质量参差不齐，在提供 

有用信息的同时可能包含各种无关甚至恶意的信息。对此类信息进行判别和过滤，并选取高质量的问题与答案对，有 

助于在基于社区的 自动问答系统中重用相关问题的答案以提高问答系统的服务质量。首先从中文社区问答网站上抓 

取大量问题及答案，利用社会网络的方法对提问者和回答者的互动关系及特点进行了统计与分析。然后基于给定的 

问答质量判定标准，对 3000多个问题及其答案进行 了人工标注。并通过提取文本和非文本两类特征集，利用机器学 

．--j算法设计和实现了基于特征集的问答质量分类器。试验结果表明其精度和召回率均在 7o 以上。最后分析了影 

响社区网络中问答质量的主要因素。 
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Abstract The rise of Knowledge-sharing platform on the Internet in China provides a new approach for Automatic 

Question Answering．However，the quality of User-Generated Content in such social networks may vary significantly， 

from useless inform ation tO malice spam．Identifying and filtering such content are particularly important to improve 

users’experience and the perform ance of Question Answering System．We first extracted a set of question answer con— 

tent from Chinese Community Question Answering site，investigated a series of statistic characteristics on the interac— 

tion of participants，and then manually annotated quality of a subset of these questions and answers．By combining text 

features and non-text features provided by the community extracted from those questions and answers，we established a 

content quality classification model for evaluation and prediction．W e find that this model is able to distinguish high- 

quality ones from others with considerable accuracy． 
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1 引言 

在目前互联网上非常流行的知识共享型网站中，每天都 

积累成千上万的问答对，累计已达上亿级别，如百度知道、 

Yahoo!Answer等。这些问答对能够覆盖用户所关心的日 

常工作学习中最常见的问题，并且问题和答案文字都没有上 

下文假设，因此可以抽取上述问答对建立 自动问答知识库。 

基于问答对库的问答系统中，答案是人工给出的。对于用户 

输入的问题，可以快速地检索到答案，而答案的质量仅取决于 

问答对库的质量。所以，自动问答系统中知识库的搭建对后 

续的相似问题判断、答案抽取等有着至关重要的作用。然而， 

在社区问答中，社区内容是由用户产生，不可避免地存在着大 

量的无关和垃圾信息。例如， 

低质量的答案： 

提问：怎样可以最有效地瘦臀? 

回答：蹭树。 

提问：为什么我玩 3D游戏时会头晕? 

回答一：小脑不发达； 

回答二：大脑不发达； 

回答三：大小脑都不发达。 

低质量的问题，提问者或许仅仅是为了吸引大量的回帖， 

而并不是希望解决实际的问题： 

提问：一同学被蜘蛛咬了，问我会不会变蜘蛛侠?我是认 

真的哦，大家好好回答我哦。他正着急着呢! 
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提问：如何练成天马流星拳? 

提问：啦啦啦，测试下⋯  

上述问题和答案频繁出现在社区问答中，严重地影响了 

问答系统的用户体验，同时也降低了答案抽取的精度。如何 

判别和过滤无关和恶意的信息，选取高质量的问题与答案对， 

有助于基于社区问答知识库的自动问答系统重用相关问题的 

答案 ，提高 自动问答系统的服务质量。 

为了能够建立高质量的问答对知识库，从社区问答平台 

中提取问答对时必须使用有效的问答对质量评估方式 ，对问 

题答案对的质量进行评估。为解决上述问题 ，本文利用问题 

答案对在社区问答平台中的文本特征和非文本特征，进行逻 

辑回归分类训练，从而建立有效的分类器，对问答对质量进行 

评估。文本特征中主要包含文本视觉特征(例如标点符号密 

度、平均词长、文本熵等)和文本内容特征(例如文本内容词比 

例、疑问词密度、相关词覆盖等)，并提取中文 自动差错广泛采 

用的特征(例如单字密度等)；非文本特征包含用户的权威指 

标、答案问题状态等面向网站结构的特征。我们利用训练得 

到了的回归模型对问题和答案的质量进行评估，得到了良好 

的结果，其中精度和召回率在 7O 以上。 

本文第2节介绍国内外相关的研究工作；第 3节描述本 

文的数据来源和初步统计的社会网络特点；第 4节给出人工 

标注结果和本文建立的答案问题质量分类模型；第 5节给出 

分类模型实验结果并讨论；最后总结全文并给出未来的工作 

计划 。 

2 相关工作 

对互联网上内容质量进行评价的工作最早可以追溯到 

Google的PageRankE1]算法，以及其他早期使用链接分析l_2]的 

方法。Zhou和Croft_3]把检索文档的信噪比和KL距离作为 

文档质量的判断指标，并使用信噪比和KL距离的合成分值 

作为似然检索模型中文档的先验概率。但上述方法所解决的 

是网页文本的质量评估，并不适用于短文本和不规范用语较 

多的社区问答对质量评估。 

在判断答案质量上，AnswerBusE。]使用问题类型和答案 

的匹配、命名实体识别、指代消解、冗余度、词匹配等指标来为 

候选答案排序 。E．Agichtein和 Y．Liu使用原有用户交互的 

历史信息作为分类器的特征输入 ，来判断提问者是否得到满 

意的答案l】 。Sofia J．Athenikos和 Hyoil Han等_】 ]使用描 

述逻辑来表示知识 ，通过逻辑推理来归纳高质量的答案。Tu 

Xudong等Il ]通过提取 Yahoo!Answer的问题和最佳答案对 

之间的关系来运用类比推理的方法为新问题找到最佳答案。 

而问题的质量判断主要集中在如何从大量文本中提取问 

题句子。V．J~koun提出 URL中大多数包含“faq”字符 串的 

是“常见问答”列表的网站，通过构造 URL挖掘有效问题_】 。 

Y．S．Lai和K．A Fung采用列表探测(List Detection)的方法 

来提取问题和答案对[1 。G．Cong等利用频繁项集挖掘算法 

从论坛上提取问题一答案对，包括对问题的识别和在同一主题 

中对答案的识别_】 。但基于严格句法标注的序列挖掘的前 

提是文本集是高质量的、难以应用于社区网络中的文本内容。 

社区问答是社会网络的一类，因此判断问题答案的质量 

既有其自身的特点，也与社会网络中用户产生内容的质量评 

价具有一致性 。用于社会网络中的链接分析[8]方法都适用于 

社区问答中用户权威度分析l4 ]。Zhang Jun等ll6 认为上述链 

接分析法在聚合度较低的网络中表现比较好。J．Jeon等_7]的 

工作表明，当前用户的级别(采纳率)与该用户给出的答案质 

量评分有较大的相关性。 

社区问答(cQA)内容质量评估方法是目前国外的研究 

热点l_4 。社 区问答 系统 中判断用户产生 内容 (User- 

Generated Content)的质量 主要依据社 区统计信息(用户积 

分、答案票数、点击次数等)I7 、启发式的文本特征或前两者 

之间的结合值_】。 。 。其中，在文本特征方面主要借用了论 

文 自动评分__】9_的方法 ，对文本的可读性、连续性和拼写与语 

法错误等进行检查。文献[21]发现人工标注的最佳答案往往 

不是提问者采纳的答案，但不同人工标注者之间对相同数据 

集的评分有很高的相关性。 

而在中文社区问答中还没有看到相关的工作。国内的自 

动问答研究主要集 中于对 问题分析、答案抽取和本体研究 

上 2̈ 船]。主要原因是中文相对于英文在表现形式、语法研究 

和资源收集等方面有很大不同。 

3 数据收集和初步统计 

3．1 数据收集 

百度知道是 目前全球最大的中文互动问答平台，该平台 

还通过奖惩机制来激励用户回答问题赚取积分。根据百度知 

道的网站介绍，用户提出问题和回答问题的流程如图 1所示。 

图1 百度知道参与流程 

我们从百度知道上收集了从 2005年 6月 12日到 2005 

年 7月 12日的 33637个 问题 以及与之对应的答 案 145184 

个，平均每个问题4个到5个答案。将问题和答案相关的属 

性(见图2)提取出来，并存储到关系型数据库中。根据提取 

的信息，得到27964个用户和356个分类，其中前 2O个分类 

中的问题数目占了55 。通过对提取的信息的分析可以看 

出用户所关注的话题主要分布在计算机网络、互联网和个人 

感情方面。 

在所有问题中，11197个问题的状态是“已解决”，占解决 

问题数目的33．3 ；剩下66．7 的问题状态是“已关闭”。可 

见绝大部分用户没有及时地处理问题，或对答案质量本身不 

满意。根据问题所对应的答案数量分析，有 12．6％的问题没 

有任何答案，54．9 的问题拥有 1到 4个回答。基于上述提 

取的信息，下节将对该社会网络进行初步的统计。 
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红框代表非文本的信息；蓝框代表文本部分， 

也即标题、问题描述、答案内容。 

图 2 百度知道页面信息 

3．2 初步统计 

本文利用有向图对用户之间的相互关系进行建模，把社 

区网络中用户之问的相互关 系映射成一个有 向图 G一(V， 

E)。其中， 是节点的集合，代表社区问答的参与者；E代表 

边的集合，是用户之间的相互关系。在社区网络中，如果用户 

“回答了用户 的一个问题 ，就有一条从 到 “的边。因此， 
一 个节点的人度 (In-Degree)就是它 回答 问题 的数 目，出度 

(Out-Degree)．~lJ代表了它提出问题的数 目。本节从该社会网 

络的领结结构、度分布和度相关等角度进行了统计，并做了链 

接分析算法的比较。 

3．2．1 领 结结构 

领结结构(how tie structure)用于表征某个网络中节点 

之间关系类型所占比例的一种统计，分为中央 (Core)、入部 

(In)、出部(Out)、卷须(tendrils)以及管部(tubes)。最初 Bro— 

der等发现互联网各网站链接关系呈现出标准的对称领结结 

构[2 。而在社区问答中[6]，中央部是该有 向图的强连通子 

图。中央部的任意一个用户沿着答案一问题链接可以到达该 

部的任意一个其他用户，体现了用户频繁的互相帮助关系；入 

部的用户是那些只提问题的用户；出部的用户仅回答中央部 

用户的问题 ；卷须和管部的用户则是那些仅仅链接出部和入 

部的用户，但不和中央部用户打交道，这部分用户仅回答入部 

用户的问题或者仅向出部的用户提出问题。 

表 1列出了互联网l2 、Java ForumE ]和百度知道的领结 

结构对比。 

表 1 互联网、Java Forum和百度知道的领结结构对比 

可以看到早期 (2005年 6月)百度知道的结构和互联网 

网页链接结构非常相似。这表明在初期百度知道中有大约 

1／5的用户积极地相互 回答和提出问题。而在后期，百度知 

道并没有这样 的领结结构，其核心 部分所 占比例 不超过 

0．3 。后期的数据表明，多数用户登录社区只提出自己的问 

题，而不再热衷于相互回答和提出问题。 

3．2．2 度分布 

度分布广泛用于研究在线社区中用户的相互关系。图 3 

和图 4分别给出用户 回答问题数和提出问题数的概率分布， 

虚线是拟合曲线。 

图3 用户回答问题数的概率积 图4 用户提出问题数的概率积 

累曲线 累曲线 

指数分布参数分别为 2．99和 2．5，造成概率积累曲线下 

降的速度很快。 

事实上，仅提出了一个问题的用户 占到 52．3 ；同时，没 

有贡献任何答案的用户占到总用户的 37．7％。这表明相当 

多的用户并不是社区积极参与者。图5是用户提出问题和回 

答问题的散点图，其中每一个点代表一名用户。 

与文献[2O]一样，存在一大群活跃度非常高的群体。但 

从互动特点方面来看，百度知道与文献[2O]中研究的 yahoo 

answer还是有明显的区别。yahoo answer的散点靠近z— 

轴分布，并偏上方：靠近 — 轴分布说明用户都积极地提出 

问题并积极地回答别人的问题；偏上方说明用户一般会积极 

回答但消极提问。而百度知道中，散点分布靠近 z—Y的下 

方，意味着用户积极提问但消极回答。 

Num~r of Questions NumMr of Questions 

(8) (b) 

横轴代表用户提出的问题数目，纵轴代表用户回答数目； 

(a)是百度知道的散点图，(b)是文献[2O]的散点图。 

图5 用户提出问题和回答问题的散点图 

3．2．3 度相关 

我们给出每对提问者一回答者的入度 (即回答问题数 目) 

的简化图 6]，如图6所示。这个图颜色代表这样的点的个数 

有多少 ，颜色越冷，这样的点越少。比如回答者人度 20(x轴) 

vs提问者入度 lO(y轴)，取对数是对值取对数。 

一2O 40 80 80 100 120 140譬 
回答者的入度 

图中每点代表具有这样用户人度对频数 

图 6 百度知道回答者和提问者入度相关性色彩图 

百度知道在 2005年 6月到 7月的数据，这时候百度知道刚刚内测完毕，进行公测，具有高比例的中央部分，当时的积分优惠与内部测试人员 

参与有关。 

2 百度知道在 2006年 l1月到 12月的数据。 
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社会网络的相配性 (assortativity)是指 网络中度大的节 

点倾向于与度大的节点相连。如果一个用户回答问题的数目 

能够衡量该用户的权威性 ，那么社区问答中的正相配性就是 

指相同权威的用户之间往往互相回答问题。 

使用Pearson相关系数来衡量提问者和回答者人度之间 

的相关性。Pearson相关系数定义如下： 

∑(五--7r)( 一 ) 
一 —  =

i=

=

1

=== ===== (1) 

，＼／∑(z 一 )。，＼／∑( -y)。 

式中，z表示提问者的入度 ，Y表示回答者的人度。百度知道 

中并没有明显的相配性，提问者和回答者对之间入度的 Pear— 

son相关系数为一O．013，其表明几乎不具有相关性。 

从图 6可以看到，同等权威的用户都会有相 同数量用户 

给予他们帮助，而且这些用户来 自于不同的权威层次。图7 

给出更直观的可视化网络，这里展示的是入度前 1O名用户的 

网络拓扑结构 。注意到他们的邻居既包括即时提问者(外 

围)，也包括积极参与者(内部)。 

他们的邻居既包括即时提问者(外围)，也包括积极参与者(内部)。 

图7 入度前 1O名(红点)用户的网络拓扑结构 

3．3 链接分析实验 

鉴于用户的权威水平与其产生的社会网络内容之间是相 

关的，本文采用链接分析算法 ExpertiseRank[ ]和 HITS[ ]对 

节点的权威值进行排序。如果用户 A回答 了用户 ， ， 

， ⋯ ， 的问题 ，那么用户 A的ExpertiseRank得分为： 

ER(A)一(1一d)+ (职 (U1)／C(U1)+⋯+ 

职 (Un)／c( )) (2) 

式中，C( )表示节点 的出度。这里的 d是松弛因子，一 

般取 0．8。 

HITS对每个节点赋予两个值 ：hub得分和 authority得 

分。每次迭代更新所有节点的两个值。 

在本文中，用户所获得的好评数和采纳率是用户标准权 

威值。用用户回答问题数、ExpertiseRank和 HITS的得分与 

标准权威值进行 Pearson相关性检验，结果如图 8所示。回 

答问题数与标准权威值的相关性要远远高于链接分析算法。 

图 8 前 K个用户回答问题数、ExpertiseRank和 HITS的得分与 

标准权威值进行 Pearson相关性检验 

由式(2)得知，容易对边进行加权。考虑对不同类型的链 

接分配不同权重。如： 

ER(A)一(1一 )+d(wiER(U1)／C(UI)+⋯+ 

础fER(Uo)／c(U )) (3) 

式中，Wi是： 

1)o．5，如果用户 回答了用户U的一个问题； 

2)B+log(voteNum)，如果用户 的回答被用户 “采纳 

为最佳回答，其中B为参数，实验设置为 5； 

3)n，如果用户 回答了用户 U的 个问题。 

加人权重后实验结果如图 9所示 。 

图 9 前K个用户回答问题数、ExpertiseRank和 HITS的边加权 

得分与标准权威值进行 Pearson相关性检验 

加权后比标准权威值相关系数有微小的提高。无论是否 

加权，链接分析方法得到的结果与利用回答问题数相比都显 

得不够稳定。原因首先在于我们选择的标准权威值不够精 

确，其次是用户之间的交互程度不如互联网网页链接密集 ，即 

2．2．1节中提到领结结构中的中央部分偏小；再次，链接分析 

算法对低匹配性网络效果不好L5]，而根据 3．2．3节的结果，社 

区问答的用户关系正属于这类网络。 

综上所述，百度知道在 2005年 6月的社会网络具有较大 

数 目的中央部(积极参与的用户)；低相配性(用户倾向回答各 

个不同权威层次的提问)；和专业求助论坛(Java Forum)相 

比，用户积极提问但消极回答；度分布上两极分化严重，即存 

在少数回答了上百问题的“超级用户”，也存在大量仅仅提出 

一 个问题的用户；基于链接分析得到的用户权威值并不稳定。 

4 人工标注和质量特征 

4．1 人工标注 

两组标注者对抓取的数据进行了标注，并提供了标注标 

准，标注者在进行标注时可参考这些标准。具体标准内容如 

下。 

问题 ： 

1)用语是否规范，文字使用得体，阅读通顺连贯； 

2)问题背景交待是否清楚和具体，描述内容可靠，不含歧 

义 ； 

3)不存在恶意或者广告内容。 

答案 ： 

1)用语是否规范，文字使用得体 ，阅读通顺连贯 ； 

2)是否和问题提出的内容相关，详细并能解决用户问题， 

具有针对性 ； 

3)不存在恶意或者广告内容。 

C．ShahE 认为人工标注者很难推断某个答案是否是“最 

佳答案”，因此把提问者选择的最佳答案作为高质量的答案。 

然而问答社区，会出现如下情况：1)用户选择的最佳答案是错 

误的；2)用户没有选择最佳答案。所以直接把提问者选择的 

最佳答案作为高质量答案是不可取的，需要进行人工标注处 

理 。 
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两组标注者分别对同一个问题集和对应的答案集进行标 

注，包括 3807个问题和 17085个答案。这些问题和答案被分 

成高(3分)、中(2分)和差(1分)3个等级，标注者按照给出 

的标准进行标注。 

图 1O标注结果显示低质量问题和答案只占少数。 

表 2给出两组标注者在问题标注上的混淆矩阵。标注者 

之间的 Kappa相关系数为 0．31，说明在质量判定上存在一定 

分歧。 

图 1O 人工标注结果(1组和 2组) 

表 2 两组标注者标注问题结果的混淆矩阵 

1／2 

低 

中 

高 

低 

78 

154 

21 

中 高 

76 129 

437 1748 

70 483 

如果把中高质量归为一类，Kappa系数上升到 0．88，则 

在答案方面也有类似的现象。 

嚣 I ”t E 
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图 11 组 1中答案质量和问题质量的关系 

图 ¨表明低质量的问题中往往出现低质量的答案，而较 

高质量的问题会吸引较高质量的答案。 

在那些两组都标注为高质量的答案中，仅有 13．6 的答 

案被提问者采纳为最佳答案。所以仅以是否被采纳为最佳答 

案来判断高质量答案是不合理的。 

4．2 特征提取 

从百度知道页面上提取的问题和答案实体包含文本和非 

本文的信息，希望通过提取这些信息作为特征集合，训练分类 

器，用于判断它们的质量 。 

4．2．1 问题质量特征 

参考图 2的页面，我们列举提取的部分特征。 

1)文本特征 

√文本总长度：包括问题题 目和描述的长度 ； 

√内容词密度：问题题目和描述中名词、限定性副词、代 

词、动词等实词的比例； 

√标点符号比重：大量使用诸如省略号或者“表情”，一般 

认为文本质量不高； 

√最长单字散串：根据文献[243中的实验，错误的用法往 

往导致分词后出现多个连续单字串； 

√文本熵 ：包括基于词和字符的熵值。文本熵值往往用 

于检验文本的多样性。对于一段 A长度的文本，包含 个不 

同单词的文本熵定义如下： 

( “，P )一÷ P [1og1。( )--log10(A)] (4) 

式中，P ，i一1，2，⋯， 是单词i在文本中的频率； 

√疑问词所占比重； 

√单字比重：分词后单个字在整个文本中所占比重； 

√平均句子长度； 

√平均词长； 

√问题 文 本 与背 景 文档 集 的 KL差 异 (K—L diver— 

gence)[ 。直观上，高质量的文档和背景文档 (如百度百科、 

维基百科等)在词分布上应该近似，本文选取百度百科。。文 

档 D和背景文档 C的 K-L差异定义如下： 

K ivergence=Z p (w[C)log (5) 
、w l工／／ 

式中，p~(wlD)一 (wit)一 。 

2)非文本特征 

· 问题属性 

√问题悬赏分：提问者可以在提问后设置悬赏分，用于鼓 

励其他用户回答； 

√问题状态：已关闭或者已解决； 

√问题得到回答的数目。 

· 用户属性 

√回答数目：由 3．3节得知回答数 目是对用户权威 比较 

稳定的估计； 

√ExpertiseRank得分和 HITS—authority链接分析得 

分：3．3节中虽然它们在估计权威值上贡献不大，但考虑到其 

对辨别排名靠前用户的敏感，我们依然把它们作为特征； 

√提问数目； 

√积分 ； 

√采纳率：回答中有多少被采纳为最佳答案； 

√好评率：该用户提供的答案得到的好评数 ； 

√问题解决数目：提出的问题中有多少问题的状态是“已 

解决”； 

√提问数目和答案数目的差值。 

4．2．2 答案质量特征 

1)文本特征 

答案质量特征集和问题部分类似，但不包括疑问词所占 

比重，同时我们增加下列特征： 

√内容词覆盖率：计算问题中的内容词(名词、限定性副 

词、形容词和动词等)在答案文本中重复的比例； 

√类别距离：高质量的答案应该和问题从属于同一类别 ， 

例如医疗健康类问题中如果出现娱乐类别的答案，则不可能 

是较高的质量。类别距离的计算采用朴素贝叶斯算法，以百 

度知道上的一级分类的所有文档作为训练语料，得到答案文 

本向量和问题所属的一级类别向量的距离得分。文档d和类 

别 的距离定义如下： 

跳  ( ， )一 
㈤  

P(dlC )一P( )P( l ) 

2)非文本特征 

http } baike．baidu．com／ 

以下 3项均通过百度知道用户信息中心获取，http：∥passport．baidu．com／ 
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· 答案属性 

√是否被采纳：该答案是否被选为最佳答案； 

√投票数：答案获得的票数； 

√提问者评论：提问者有时会对答案做出评价。 

· 问题属性 

即 4．2．1节问题质量特征中的问题属性。 

· 用户属性 

即 4．2．1节问题质量特征中的用户属性 。这里的用户指 

回答者。 

5 分类实验和评价 

5．1 问题质量判别 

为避免两组标注者不一致造成的误差，我们提取两组标 

注结果的交集作为数据集，并去掉回答者或者提问者是匿名 

的情况 ，即： 

U一{zl Annotatl(z)一Annotat2(x)) (7) 

得到标注一致的问题 1121个 ，其中高、中、低质量百分比分别 

是 46．0 o,4，32．7 ，30．3 ，然后利用逻辑 回归建立分类模 

型。表 3和表 4显示对低质量和高质量问题的实验结果。 

表 3 低质量问题(判别的精度 P、召回率 R、F-Measure和 R0C曲 

线面积 AUC) 

表 4 高质量问题(判别的精度 P、召回率 R、F-Measure和 ROC曲 

线面积 AUC) 

文本特征对判定低质量问题有一定帮助，这主要用于区 

分过于简短、描述不清或者包含大量标点和表情以及非正常 

中文字符的问题 ，这些问题能够很容易地通过文本特征过滤。 

文本特征在判别中比非文本特征要显著，原因是对问题来说， 

可用特征较少 ，某些重要 的非文本特征 ，例如页面展示(PV) 

和点击率(CTR)无法取得。图 12给出问题质量(低)判别的 

R0C曲线。 

上方是文本+非文本特征，下方是非文本特征。 

图 12 问题质量(低)判别的 ROC曲线 

5．2 答案质量判别 

答案质量判别和问题部分类似。数据集中共包含 6628 

个答案。其中高、中、低质量百分比分别是 39．6 ，47．7 ， 

12．7 。表 5和表 6显示对低质量和高质量问题分类的实验 

结果。 

表 5 低质量答案 (N~tl的精度P、召回率 R、F-Measure和 R()c曲 

线面积 AUC 

表 6 高质量答案(N~JI的精度 P、召回率 R、F-Measure和 ROC曲 

线面积 AUC) 

分类模型对低质量答案的判别性能远远低于高质量判 

别，原因之一是低质量的答案实际上并不具有统一的特点，而 

高质量的答案在文本和非文本特征上都非常类似，例如拥有 

高权威值的用户、规范的文本表达等。但文本和非文本特征 

的配合使用确实能提高分类模型的性能。其次是数据集中的 

低质量答案数 目有限，类分布不均匀 。图 13给出答案质量 

(低)判别的 ROC曲线 。 

上方是文本+非文本特征，下方是非文本特征。 

图 13 答案质量(低)判别的 ROC曲线 

表 7和表 8分别按照回归系数给出问题判别 中前 1O项 

最影响质量判断的特征。问题判别中，文本特征起的作用往 

往大于在答案中的作用，但涉及 自然语言的特征(类别距离和 

K_L divergence)和问题与答案质量的相关性时却很低，原因 

是往往问题和答案都是短文本，不适合传统自然语言处理的 

长文本特点；再次是社区问答文本中出现的大量网络用语和 

文档集中词分布差异过大：我们观察到社区中用户用语习惯 

和百科全书有明显不同，而如果进行严格的语法查错，将极大 

地缩小高质量内容的比例。链接分析得分(ExpertiseRank得 

分和 HITS得分)都没有进入前 1O个显著特征，再一次证明 

它们并不适合该网络。 

表 7 问题判别中前 1O个显著特征 
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表 8 答案判别中前 1O个显著特征 

结束语 首先对中文社区的社会网络特点做了描述，发 

现百度知道在不同时期呈现出领结和非领结的交互结构，对 

用户度分布的统计表明社区中用户倾向积极提问但消极 回 

答 ，整个网络呈现低相配性的特点；其次使用链接分析对参与 

回答的用户的权威进行评估 ，发现(加权)链接分析方法对估 

计排名靠前的用户的权威有较好的性能，但并不能对整个社 

会网络中的参与用户做稳定的权威估计，这是因为用于互联 

网Web页面引用的PageRank和 HITS适用于节点之间频繁 

交互的网络结构；我们组织了标注者对部分数据集的质量进 

行人工标注 ，并选择了一系列文本和非文本(基于页面信息) 

的特征用于分类 ，取得了较好的效果。 

下一步工作将把 内容质量的得分引入到 自动问答系统 

中，通过提升高质量问题和答案的排名来提高问答系统的服 

务质量和用户满意度。 
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