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摘　要　随着社会与互联网的不断发展,公民的法律意识越来越强,传统的律师业务流程与发展模式已经不能满足客

户和行业的需求.根据已有的专业律师咨询回复规范,文中建立了判定回复信息质量优劣的准则,并从５个方面对回

复文本进行了量化描述.利用 word２vec算法对律师问答系统的历史数据库进行训练,得到该数据库的词向量和对应

词语的相似度.基于词语相似度和文本长度,构造文本间相似度.由此,建立了律师回复信息质量评价模型.对数据

库中各个律师的问答文本进行了量化分析,结果表明,该模型能够很好地评估律师的回复质量.
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LawyerEvaluationMethodBasedonNetworkResponse
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Abstract　WiththedevelopmentofsocietyandtheInternet,thecitizen’slegalconsciousnessisgraduallyraised．Hence,

thetraditionalbusinessprocessanddevelopmodelsforlawyersareunsuitableforcustomersaswellastheindustry．

Basedontheexistingresponsestandardsofprofessionallawyerconsultation,thecriteriaforjudgingtheresponsequality
wasproposedinthispaper．Moreover,theresponsetextswerequantitativelydescribedfrom５aspects．Basedonthe

word２vecalgorithm,thesimilaritybetweenwordvectorsandcorrespondingwordswasobtainedfromtheexistingdataＧ

baseoflawyerquestionandanswersystem．Furthermore,thesimilarityfunctionoftextswasproposedbasedonword

similarityandtextlength．Consequently,thequalityevaluationmodeloftheresponseoflawyerswasestablished．SimuＧ

lationsweregiventoverifythevalidityofthemodel．Theresultsshowthattheproposedmodelworkswellinevaluating
theresponsequalityoflawyerafterthequantitativeanalysisofthequestionandanswertextofeachlawyerinthedataＧ

base．
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　　随着互联网的快速发展,Yahoo、百度知道、人人网、知乎

等网络平台每天都有大量的问答数据产生,如何利用这些问

题和答案对于问答网站变得越来越重要[１].在这些网络平台

的问答系统[２]中,用户输入问题后可以快速地检索到相关问

题的历史答复.若没有人提过类似问题,许多情况下也会有

热心的网友提供答案.

这些知识共享型网站的快速发展也为律师服务行业带来

了发展机遇和变革.为了更好地服务社会,许多律师愿意通

过网络为用户免费提供基础的法律咨询.为此,出现了许多

法律服务网络平台,并有大量的注册律师提供免费咨询.然

而,律师在该平台的回复信息质量存在很大差异,提问用户有

可能从多个答案中找到令自己满意的答案,但也有可能找不

到,因为有的答案是无用信息或者广告信息,比如以下问题及

答复.

问题１　本人最后学历是专升本.我司考后申请资格证

时,要求同时提交本科和专科阶段的证明.而我是所在专科

学校最后一届学生,随后被撤销了.现在根本无法办理学历

认证,怎么办?

答案:可以咨询.

问题２　缓刑期间因在网吧抽烟被治安拘留一天,会被

收监吗?

答案:有可能.

上述问题的答复严重影响了该网络平台的问答质量和用

户的体验.问题１中的律师只给出了“可以咨询”,但是没有

具体列出可以咨询的人等.问题２中的律师回复了“有可

能”,作为一个律师不能用如此模糊的答案作为回复,应该给

出具体的情况和答案.

对于网络平台提供方而言,其希望通过历史问答数据对



注册律师的回复质量进行优劣评估,从而对律师进行评估.

这样,一方面可以为公众提供优质和高效的法律咨询服务,增
强用户体验;另一方面,网络平台可以提高自身的知名度,推
出品牌律师,打造有偿服务系统.

对互联网上的问答内容进行评价的问题可以追溯到

Google的PageRank算法[３].在判断回复质量的问题上,AnＧ
swerBus使用问题类型和答案的匹配、命名实体识别、指代消

解、冗余度、词匹配等指标来为候选答案排序[４].Cong等利

用频繁项集挖掘算法从论坛上提取问题与答案组,包括对问

题的识别和在同一主题中对答案的识别[５].Su等指出问答

社区中的回复平均信息质量较高,但其信息质量差异很大[６].

他们通过在 Yahoo! Answers中进行分析发现,一个问题的

所有回复中正确回复的比例只有１７％~４５％,而一个问题至

少有一个优质回答的比例为６５％~９０％[７].因此,找出高质

量的回答对增强用户体验具有重要的作用.Blooma等设计

了更多的特征,用回归分析(RegressionAnalyzers)生成有效

特征以预测最佳的回答[８].在问答的检索排序方面,Bian等

提出了 GBRank算法[９],此算法利用用户之间的关系信息来

检索出高质量的回复.这些研究在问题回复质量的判定方面

提供了很好的借鉴,但在专业性很强的律师领域目前研究得

较少.

本文根据律师问答系统历史数据库中的回复信息,提取

律师回复信息质量优劣的特征,研究如何通过不同角度对回

复信息进行量化描述,建立衡量律师专业水平和回复态度等

方面的综合数学模型.该模型的研究有助于对律师回复信息

进行评价,筛选出优秀的律师群体,方便客户群体享受优质的

网络咨询服务.

１　律师回复质量优劣的特征

如何识别出最佳答复,如何衡量律师的专业水平和回复

态度,是律师咨询服务平台发展亟需解决的重要问题.根据

专业法律咨询网站１)给出的律师在线回复标准和规范,我们

对律师在线回复质量优劣的特征进行归纳,得到以下优劣评

判特征.
(１)良好回复的参考特征:１)回复内容和专业领域词语的

语义相似度高;２)回复内容引用法律条文,例如,“根据«婚姻

法»第xxx条,􀆺”;３)回复内容充实,有法律依据.
(２)较差回复的参考特征:１)回复内容过于简短,例如

“详情咨询”“能”等;２)回复内容套用固定模板,例如 “􀆺具体

情况具体分析”“􀆺详情咨询􀆺”等;３)回复内容涉及广告,例
如回复中含有网址、私人电话;４)对不同问题使用同一回复,

或回复内容的相似度很高.

在海量数据之下,如何基于这些特征利用人工智能技术

对律师进行评价仍然是一个极具研究价值的问题.下面从不

同角度对律师在线回复的质量进行量化描述,从而建立评价

模型.

１)http://www．６６law．cn

２　律师回复质量的描述方法

律师回复的质量由很多种因素决定,必须从不同角度对

其进行描述.回复质量的描述方法的优劣直接影响着律师评

价的准确度.下面,首先预处理问答系统历史数据库中的回

复信息,剔除有问题的问答数据;然后从５个方面对回复质量

进行量化描述.

２．１　无效问题的处理

在问答系统数据库的问题和回复文本中,有些问题描述

不清或过于简短,律师无法给出合理的解答,这类问题通常称

为问答文本数据中的坏数据.在数据预处理中,需要将坏数

据剔出评价系统,才能使基于历史数据库的问题和回复文本

对律师们的评判具有公平性.在许多情况下,无效问题的文

本长度较短,且与一般问题的文本长度有明显差距.

在数据库中,问题和答案是成对出现的.记问题为Q,答
案为A,|Q|为问题的文本长度.取正整数 K０ 作为阈值,当

|Q|≤K０时,我们就认为该条问答数据为坏数据,不计入律师

回复质量的评价范围.例如,以下问题属于历史数据库中的

坏数据.

问:法院会怎么判?

答:您的具体法律问题是􀆺.

该问题明显是无效问题,导致律师也不知道如何回答.

以下对每个律师回复质量的评价都是基于预处理后的问

答数据库.若回复信息满足良好回复的标准,则计正分;若满

足较差回复的标准,则计负分.本文引入权重系数,对每一个

律师所有问答的计分进行加权求和,得到律师 K 回复质量的

评价得分,记为F(K).

２．２　回复信息的量化方法

２．２．１　回复内容是否专业

律师回复内容的专业性强,需要充分考虑回复内容的专

业度.根据法律的专业类别标准,将法律领域分为六大类:民
事民法、经济金融、刑事行政、涉外纠纷、公司企业和其他类

别.统计各专业领域的常用词汇,如表１所列.

表１　法律专业领域的词汇

Table１　Vocabularyinfieldoflaw

法律领域 领域内常用词汇

民事民法

离婚、交通事故、婚姻家庭、工伤赔偿、劳动纠纷、土地纠纷、债权

债务、医疗纠纷、拆迁安置、抵押担保、合同纠纷、人身损害、保险

理赔、消费权益、继承、侵权、网络法律、行政

经济金融
房产纠纷、建设工程、银行、知识产权、金融证券、反不正当竞争、
经济仲裁、加盟维权、票据、合伙联营、招标投标

刑事行政

刑事辩护、取保候审、暴力犯罪、毒品犯罪、经济犯罪、死刑辩护、
刑事自诉、公安国安、公司犯罪、国家赔偿、海关商检、行政复议、
行政诉讼

涉外纠纷
海事海商、合资合作、涉外法律、涉外仲裁、外商投资、国际贸易、
招商引资

公司企业
法律顾问、公司解散、公司法、公司上市、兼并收购、股权激励、股
权纠纷、破产清算、改制重组、融资借款、税务、新三板、资产拍卖

其他类别

个人独资、工商查询、合同审查、矿产资源、私人律师、法律文书

代写、资信调查、电信通讯、调解谈判、高新技术、广告宣传、环境

污染、经销代理、旅游

根据表１中专业领域的词汇可以判断律师回复内容的专

业度和回复质量,可以认为律师在回答语句中所用的词语和

相关法律专业领域的词语的语义相似度越高,用到的领域词

越多,则律师在该领域的专业水平越高.回复过程中,律师要
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避免提供过多无效信息而影响评判,如下面的问答对,字数虽

多但信息量少,没有解决问题.

问:我爸被车撞了,报警后对方只交一小部分医药费就没

来了,连关心都没有.我该怎么处理理赔?

答:你好,朋友,陈云律师可以为你提供法律服务,建议你

及时联系律师,详细描述案情,通过法律途径维护你的合法权

益.希望可以帮到你.

为此,需要引入函数WORDSIM(wi,wpj)来描述问答中

词语wi 与律师专业领域p 中的第j个词语wpj的相似度,将

回复信息的关键词与法律专业领域的词汇库进行对比分析.

本文中WORDSIM(wi,wpj)的计算方法采用２０１３年谷歌开

源的基于 DeepLeaning的工具 word２vec.

与传统的词向量相比,word２vec训练出的词向量[１０]避免

了词语表示的“维数灾难”和“高稀疏”的问题,实现了连续

bagＧofＧword模型[１１]和计算词向量的skipＧgram 结构[１２]来将

文本中的词语表示为词向量.这些词向量可以作为词的特征

应用到自然语言处理问题中[１３].对律师问答系统中的历史

数据库进行分词和 word２vec训练,得到该数据库的词向量和

对应词语的相似度.经检验,这种方式适用于在海量的律师

网络回复数据中计算词语的相似度.

利用 word２vec可以方便地计算出回复中的词语和律师

专业领域词语间的相似度WORDSIM(wi,wpj).

WORDSIM(wi,wpj)＝
∑
n

i＝１
(xi１×xi２)

∑
n

i＝１
x２

i１ × ∑
n

i＝１
x２

i２

(１)

其中,两个词语 wi 和wpj 的词向量表示为:wi＝(x１１,x２１,

x３１,􀆺,xi１􀆺,xn１),wpj＝(x１２,x２２,x３２,􀆺,xi２􀆺,xn２);n表示

用 word２vec训练词向量时设定的词向量的维度.

当wi＝wpj时,可以通过系数１＋λ′增加相似度.由此,

我们建立如下回复内容的专业程度的评价项F１:

F１＝
WORDSIM(wi,wpj), wi≠wpj

(１＋λ′)WORDSIM(wi,wpj), wi＝wpj
{ (２)

２．２．２　回复内容是否有理有据

律师回复的内容需要有严密的逻辑和准确的表达,即回

复信息是否有理有据.假设剔除部分坏数据后的剩余文本数

据中共有 N０ 条比较规范的问答数据(一问一答作为一条数

据).将引用法律条文时出现的关键词(如“根据 xxx法第

xxx条”)和回复中的文本进行语义匹配.若在律师回复的文

本中匹配到相应的关键字,则认为该条回复引用了法律条文

进行论述.统计回复信息引用法律条文的回答数目 Nlaw,计

算出现频率,即 Nlaw与 N０ 的比值.该频率值可以作为“是否

有理有据”的评价项,记为F２:

F２＝Nlaw

N０
(３)

２．２．３　回复内容是否充实

律师回复内容的详细程度与回复的文本长度有直接的关

系.简短内容的回复信息量一般不够,评分应该较低;同时,

较长文本的回复评分不应该过高.因此,可以考虑使用对数

函数来量化回复的文本长度与评分的关系,建立“回复内容是

否充实”的评价项F３:

F３＝ １
N０

∑
N０

i＝１
logmLi (４)

其中,Li 为针对第i个问题回复的文本长度,m 为常数.

２．２．４　回复套用模板或涉及广告

律师的有些较差回复中会出现很多固定词语,如“详情咨

询”“http//:”“请来电咨询”等.本文建立了一个较差回复的

关键词组成的集合Tkey.

对回复进行关键词匹配,若一条问答中出现Tkey,则认为

该条回答为较差回答.统计此类回复的数量 NTkey,以其出现

频率作为评价项F４:

F４＝
NTkey

N０

(５)

２．２．５　律师多次回复的相似度过高

若律师回复多个问题时采用相同的模板或者复制自己之

前的回复,则表明律师回复问题的态度不正.为此,我们建立

文本相似度评价函数 TEXTSIM,并将TEXTSIM(Ai,Aj)作
为回复内容Ai 与Aj 的一个相似度指标,该值越大,表示Ai

和Aj 越相似.TEXTSIM(Ai,Aj)一般都是基于词语间相似

度WORDSIM(wi,wj)的.下面介绍本文建立的文本相似度

评价函数 TEXTSIM 的计算方法.

文本由许多关键词构成,综合这些关键词可以构造出反

映该文本信息的向量.设 Ak ＝{wk１,wk２,wk３,􀆺,wki,􀆺,

wkk}表示由k个词语组成的词集,wki表示Ak 中的第i个词

语.文本Ak 和文本Ap 的相似矩阵记为Skp＝(sij).

sij＝TEXTSIM(ωki,wpj) (６)

其中,i＝１,２,３,􀆺,k;j＝１,２,３,􀆺,p.

两个文本的大部分词语间的相似度都比较低,我们只考

虑文本中的词语与另一文本中与该词相似度最高的词语的相

似度.由于考虑了文本中的近义词和同义词,本文克服了传

统的余弦距离度量法和编辑距离度量[１４]等相似度计算中只

考虑相同词语而忽视大部分词语是近义词和同义词的缺点.

令 Mn
ij为第n次去掉矩阵A 的第i行和第j列的余子阵.

建立计算回复文本内容相似度的方法,步骤如下:
(１)找出文本相似矩阵Skp的第１行的最大值m１,假设这

个最大值在文本相似矩阵Skp 的第i列,则去掉矩阵中的 m１

所在的行列(即去掉矩阵Skp 的第１行和第i列)后可以得到

余子阵 M１
１i.

(２)找出余子阵M１
１i第１行的最大值m２,并去掉该矩阵中

m２ 所在的行列,可以得到余子阵 M　２１j.

采用步骤(２)的方法继续查找上一步得到的余子阵的最

大值,直到得到的余子阵为空矩阵为止.这时,查找的次数为

min(p,k).考虑到文本集的大小差距悬殊,本文构造文本Ak

和文本Ap 的相似度:

TEXTSIM(Ak,Ap)＝m１＋m２＋􀆺＋ml

l＋
max(k,p)－l

l

(７)

其中,l＝min(p,k).

例如,“打电话询问律师”和“请来电咨询律师”这两个句

子去掉停顿词后的关键词集Ak＝{wk１,wk２,wk３},其中wk１＝
“打电话”,wk２＝“询问”,wk３＝“律师”;Ap ＝{wp１,wp２,wp３,

wp４},其中wp１＝“请”,wp２＝“来电”,wp３＝“咨询”,wp４＝“律
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师”.其中,“打电话”和“来电”是同义词,“咨询”和“询问”是
同义词,“律师”和“律师”是相同的词语.计算可得相似矩阵

如下:

S３４＝

s１１ s１２ s１３ s１４

s２１ s２２ s２３ s２４

s３１ s３２ s３３ s３４

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú

(８)

S３４中第一行的最大值为０．８８０７,即 m１＝s１２＝０．８８０７.

去掉这个最大值所在的行和列,得到矩阵 M１
１２:

M１
１２＝

s２１ s２３s２４
s３１ s３３s３４ [ ] (９)

M１
１２中第一行的最大值为０．７４２２,即 m２＝s２３＝０．７４２２.

去掉这个最大值所在的行和列,得到新的矩阵 M２
１２:

M２
１２＝[s３１ s３４] (１０)

M２
１２的最大值为１,即m３＝s３４＝１.去掉这个最大值所在

的行列,即可得到零矩阵.

经过上述搜索过程,我们发现 m１ 是“来电”和“打电话”

两个词语的相似度值,m２ 是“咨询”和“询问”两个词语的相似

度值,m３ 是“律师”和“律师”两个词语的相似度值,这样就找

到了文本中的词语与另一文本中与该词相似度最高的词语的

相似度.由此,得到文本的相似度:

TEXTSIM(Ak,Ap)＝０．８８０７＋０．７４２２＋１．００００

３＋４－３
３

＝０．７８６９ (１１)

本文相似度计算利用了词语间的相似度,与传统的余弦

距离度量法和编辑距离度量[１４]的计算方法相比,能够很好地

解决文本数据中存在的自然语言问题,即同义词和多义词的

情况.

现考虑K 律师的全体回复构成的集合R,其全体不重复

答案对为:

A＝{‹Ai,Aj›|Ai,Aj∈R,i＜j} (１２)

给定相似度阈值βsim,定义复制集合:

CP＝{‹Ai,Aj›|Ai,Aj∈A,TEXTSIM(Ai,Aj)≥βsim}

(１３)

比值|CP|/|A|可以描述该律师答案的文本相似度.若

|CP|/|A|的值接近于０,则说明该律师的答案的重复度低,

没有套用模板式的答案.若该比值较大,则说明该律师的许

多答案都很相似,在回答时大量“复制Ｇ粘贴”自己已有的回

复,没有针对具体问题具体分析.因此,可以定义评价项F５

为:

１)http://www．math．uestc．edu．cn/mathmodeling/index．php/home/article/getArticle/id/１０７/type

F５ ＝|CP|
|A|

＝
{‹Ai,Aj›|Ai,Aj∈A,TEXTSIM(Ai,Aj)≥βsim}

|A|
(１４)

３　律师回复评价模型

评价律师网络回复的关键在于如何建立对回复质量的量

化评分模型,以在海量数据下利用计算机对律师进行智能评

分和为用户进行律师服务择优.根据上述量化方法,给出律

师回复评价模型,其流程如图１所示.

下面对５项量化指标进行整合,以计算律师回复信息的

得分情况,建立律师回复信息的质量评价函数F,即构造如下

律师K 的最终回复质量的评价函数F(K):

F(K)＝MK􀅰λT

λ＝(λ１,λ２,λ３,λ４,λ５),MK＝(F１,F２,F３,F４,F５){ (１５)

其中,λT 为λ向量的转置向量,向量λ和MK 为反映回复信息

不同侧面的权重向量和得分向量.

图１　律师评价模型流程图

Fig．１　Flowchartoflawyerevaluationmodel

４　实验结果和分析

本文实验数据来源于某律师事务所的律师回复内容数据

库１).数据中有３０００名律师的历史问答,每位律师的问答历

史数据有４００组.实验采用java编程语言(IDE为eclipse),

采用 mysql数据库存储.

４．１　律师回复评价模型的计算步骤

为了给出数据库中每位律师回复信息的质量评分,根据

回复质量评价函数式(１５)得到模型的具体步骤如下.

(１)剔除无效数据.只有问、没有答的数据被认为是无效

数据,对其进行过滤处理.设QK ＝{‹Q,A›}为律师 K 的全

体问答集合,计算剔除已经损坏的数据后的问答集 QK′＝
{‹Q,A›|‹Q,A›∈QK,|Q|≥５},即答案中词语的个数要多于

５,否则认为其是无效数据.

(２)遍历QK′中的所有元素,根据２．２节给出的标准计算

该律师的各项得分,表示为向量 MK＝(F１,F２,F３,F４,F５).

(３)设置权重向量为λ＝(λ１,λ２,λ３,λ４,λ５),计算F(K)＝

MKλT 作为律师K 的最终律师的回复质量评价函数F(K).

根据专业性、有法律依据和内容充实这３项判断律师回复质

量的评分,而这３项对于评估一个律师回复质量的重要性依

次减弱,因此本文给予这 ３ 项的权重 分 别 为 ０．２５,０．２０,

０．１５.若律师多次回复的答案相似度过高/回复套用模板或

涉及广告,则要扣分,且这两项的重要性也依次减弱,本文给

予其权重分别为０．２５,０．１５.这样分配的权重不仅满足权重

之和为１(０．２５＋０．２０＋０．１５＋０．２５＋０．１５＝１),也符合实际

的权重分布.如此将律师的回复质量权重取定后,就可以得

到律师的回复质量评价函数F(K)为:

０４２ 计 算 机 科 学 　２０１８年



F(K)＝０．２５F１＋０．２０Ncite

N０
＋０．１５

N０
∑
N０

i
logmLi－

０．２５Ndkey

N０
－０．１５|CP|

|A|
(１６)

４．２　回复质量评价模型的显示与分析

通过训练可以得到文本中各个词语之间的语义相似度,

部分词语的相似度如表２所列.在系统中输入一个词语,可

得到与该词语按相似度从高到底排序的前１０个词语和对应

的相似度值.

表２　排序前１０的相似词语及其相似度

Table２　OrderedtopＧ１０similarwordsandtheirsimilarities

输入词语 相似词语 相似度 相似词语 相似度

家庭

家庭 １．０ 暴力 ０．７６７４５７３
家庭暴力 ０．７６２２２０７ 虐待 ０．７１７５３６０
冷暴力 ０．６９２７５３２ 家庭成员 ０．６９２０４５４
弃家 ０．６８４３３８０ 倾向 ０．６６７６８５３
用家 ０．６６４９０６５ 力使 ０．６６０２０６６

学校

学校 １．０ 校方 ０．７９６７９０９
老师 ０．７８１４１１６ 在校 ０．７８０５５８７
学生 ０．７７９０６８２ 校时 ０．７７１７２３４
校内 ０．７６１４００３ 操场 ０．７４９５３５６
学习 ０．７４８９１８２ 校队 ０．７４７０８８９

毒品

毒品 １．０ 贩卖 ０．８９１２４９５
贩卖毒品 ０．８２５２９８７ 冰毒 ０．８０２５９０７

克 ０．７８９０１１９ 海洛英 ０．７７５９７７１
贩毒 ０．７６０８４５１ 毒品走私 ０．７５６３３１２
数量 ０．７３４７４１４ 海洛因 ０．７２８９０３６

从表２中可以看出,两个词语间的语义越接近,则计算出

的相似度越高.

在３０００名律师的回复数据中随机选择几名律师(分别为

４０,２５０,１０４３,１２０４,１５９４,２４０３号律师),从他们的回复数据

中选择出语义相似和相同的文本对文本相似度计算的准确度

进行验证,比较本文中的 TEXTSIM 相似度计算方法和余弦

相似度计算方法的准确度.从表３中可以看出,本文中的

TEXTSIM 的文本相似度计算方法的准确度高于余弦相似度

计算方法和编辑距离相似度计算方法,而余弦相似度计算方

法的准确度又高于编辑距离相似度计算方法.从图２中可以

看出,当余弦相似度计算方法的精确度相对较低时(这里默认

准确度低于０．７时即为精确度相对较低),TEXTSIM 的文本

相似度的计算优势很明显(如图２中第４０,１０４３,１２０４和１５９４
号律师).当余弦相似度的计算方法的准确度相对较高时(这

里默认准确度高于０．７时即为精确度相对较高),TEXTSIM
的文本相似度的计算优势不是很突出(如图２中第２５０和

２４０３ 号 律 师 ). 综 上,在 计 算 文 本 间 的 相 似 度 方 面,

TEXTSIM 相似度计算方法相比余弦相似度计算方法和编辑

距离相似度计算方法具有明显的优势.

表３　TEXTSIM、余弦和编辑距离相似度的准确度比较

Table３　ComparisonofaccuracyofTEXTSIM,Cosineandedit

distancesimilarity
律师 TEXTSIM 相似度 余弦相似度 编辑距离相似度

４０号律师 ０．８１５ ０．５６７ ０．４２９
２５０号律师 ０．９０１ ０．８６６ ０．７５２
１０４３号律师 ０．８６７ ０．６６５ ０．６２３
１２０４号律师 ０．７６４ ０．５７７ ０．５１２
１５９４号律师 ０．７９６ ０．６１２ ０．４６２
２４０３号律师 ０．８８０ ０．８０１ ０．７２９

图２　TEXTSIM、余弦和编辑距离相似度的准确度柱状图

Fig．２　HistogramsofaccuracyofTEXTSIM,Cosineandedit

distancesimilarity

把３０００名律师的回复质量评价函数的F 值全部映射到

[０,１]后的结果如表４所列.

表４　部分律师的回复质量评价函数值

Table４　Evaluationfunctionvaluesofsomelawyers’

responsequality

评分排名 律师 得分

１ ６５２ １．０００００
２ ７７６ ０．９４８１４
３ ５８ ０．９２８０９
４ １３３６ ０．８９２７６
５ １４８６ ０．８８５４３
􀆺 􀆺 􀆺

２９９６ ２６３３ ０．０６８２８
２９９７ ２２３４ ０．０５６２０
２９９８ １２０６ ０．０４５１６
２９９９ ２７７２ ０．００６１２
３０００ ６９４ ０．０００００

从表４中可以看出,在此回复质量评价模型下,律师的回

复质量可以根据评分函数的值清晰地判断出来.

图３给出回复质量的律师人数分布,其中横坐标为２０个

回复质量函数值区间,纵坐标表示回复质量的评价函数值在

各个区间的律师人数.从图３中可以看出,评分总体服从正

态分布的形态,体现了本文基于网络回复的律师评价方法的

合理性.

图３　基于回复质量的律师人数分布

Fig．３　Distributionofnumberoflawyersforresponsequality

表５列出了部分评分排名靠前和评分排名靠后的律师的

回复,以验证模型的正确性.回复质量排名第１(６５２号)和第

２(７７６号)的律师对问题的回复有理有据,很好地解决了用户

提出的 问 题,满 足 之 前 提 出 的 各 项 标 准.而 排 名 第 ２９９９
(２７７２号)和第３０００(６９４号)的律师对于不同的问题均采取

同一种无意义的回答,完全没有解答用户提出的问题.从这

几位律师的部分回复中可以看出,评价方法对律师回复质量

的评价符合之前制定的标准,也符合对律师回复质量的一般

认识,验证了评价方法的准确性和合理性.
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表５　部分律师的回复列表

Table５　Responselistofpartiallawyers

律师编号 相应律师对部分咨询的回复内容

６５２

　　问:请问判决前犯罪可以见家属吗? 家属怎样帮助减轻

刑罚?
答:根据刑事诉讼法第九十六条的规定,判决前只有律师

才可以会见犯罪嫌疑人.家属可以考虑委托律师到看守所会

见犯罪嫌疑人,认真了解整个案件的具体经过以及了解其对

公安机关的口供等.辩护律师可以去调取侦查机关所指控的

本犯罪嫌疑人及其他同案犯的口供、书证、物证等相关证据,
做深入研究后拟定好辩护方案,开庭时确定好为被告做无罪、
罪轻、减轻、免除刑罚或者缓刑的辩护,维护被告人的最大

权益.

７７６

　　问:我连续在一家日资公司工作上班１９年,从１９９６年１
月至２００２年７月工作了６年,后来公司于２００２年８月公司

迁移到另一个区,住房公积金是２００７年７月开始购买的,社
保是２００３年３月购买的,如今公司要倒闭了,请问能得到什

么补偿?
答:依据劳动合同法的规定,若用人单位生产经营发生严

重困难、致使倒闭的,用人单位与劳动者的劳动关系解除,用
人单位需要支付劳动者经济补偿金.经济补偿金的支付标准

为做满一年补一个月,超过半年的按一年计算,不满半年的补

半个月.工资以应发工资为准.注意:一定要收集好相关用

人单位倒闭的证据材料.

２７７２
　　问:手掌第五掌骨折一般能赔偿多少?

答:十级伤残没问题.

６９４

　　问:公司每个月从我们工资里扣除保险费用,现在我想去

别的公司了,辞职了,我想知道去别的公司的话在原先公司交

的保险还有用么? 怎么转移? 需要怎么做?
答:您好,请咨询社保部门.

结束语　本文通过得分与扣分,从５个方面对律师的回

复质量进行量化描述,通过权重系数加权求和得到律师的回

复质量评价模型.实验结果表明,该模型可以很好地评价一

个律师的网络回复质量.该模型研究也有助于建设智能问答

的网络平台,促进优质和高效的问题回复,帮助律师咨询服务

网站提供更好的用户体验.下一步将扩大训练词向量的文本

集合并扩充专业领域的词汇,以提高判断律师专业水平的准

确度;并且增加律师回复质量的人工评判得分项,自适应地根

据反馈信息的调节质量评价函数F(K)的权值,以提高律师

回复质量判断的准确度.
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