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基于 UML模型的敏捷开发迭代顺序的确定 

胡文生 孔。 赵 明。 杨剑锋 。 龙士工。 

(贵州商业高等专科学校计算机科学与技术系 贵阳55OOO4) 
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摘 要 确定迭代顺序是敏捷开发过程中首先要解决的一个关键问题，它是敏捷开发过程的基础，有很多文献资料在 

这方面做了大量工作，但都是以功能组的价值为依据来确定迭代开发顺序的，这种以单一指标为依据确定迭代顺序的 

方式往往会产生一些意料不到的后果 ，而且对功能组价值的确定大多采用定性的方法，很难用定量的方法来实现。针 

对敏捷开发过程中迭代顺序研究中所存在的一些问题，提出了利用UML(Unified Modeling Language)用例图和顺序 

图来计算代表 系统各个功能的用例的使用概率和风险程度，以用例的使用概率和风险程度为基础，以概率统计和模糊 

意见集中决策方法为手段来定量确定敏捷开发过程中的迭代顺序。 
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Determination of Agile Development Iteration Order Based Oil UM L 
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Abstract To determine the iteration order is a critical problem in the agile development，and it is the foundation of agile 

development process．There are a lot of 1iteratures to do a 1ot of WOrk in this area．But the iteration order is hased on the 

value of functional groups in many literatures．This iteration order based on a single indicator will often be unexpected 

consequences．The value of the functional groups is mostly determined by the qualitative approach，and it is difficult to 

using the quantitative methods to realize it．This paper put forward that we can use UML(Unified Modeling Language) 

use case diagram and sequence diagram  to calculate the use probability and risk degree of use cases representing each 

system functional，to solve the problems about the study of iterative sequence in the agile development process．And 

based on the use probability and risk degree of cases，we can determine iterative sequence in the agile development 

process with the method of Probability and Stfftistics and Fuzzy Decision-making Method for opinion concentrated． 

Keywords UM_L，Use case，Risk，Value，Iteration order 

1 引言 

随着信息技术的广泛应用，软件规模变得越来越大，用户 

的需求变化极快，有可能软件产品还没有开发出来，用户的需 

求已经彻底地发生了改变，从而导致软件项目的失败。这种 

失败的原因既有用户在软件开发初期需求不确定的因素，也 

有开发组织没有及时与用户沟通的因素。所以对于一个软件 

组织来说，要想保证软件项目开发的成功，及时与用户沟通， 

了解用户的需求变化，根据需求变化适时做出调整，积极响应 

用户的需求变化是很有必要的，毕竟满足用户的需求是软件 

开发的最终目标。而传统的软件开发方法恰恰是限制系统开 

发人员与用户之间的沟通，用户只是在系统开发的前期即软 

件需求分析阶段和系统开发完成之后的确认测试和验收测试 

阶段才参与进来，而在项目开发过程中，即软件设计、实现、测 

试阶段前期(比如单元测试、集成测试、系统测试)，用户完全 

被排除在外。这种传统的软件开发方式存在一个致命的缺陷 

就是一旦软件产品开发完成之后，如果在确认测试和验收测 

试阶段才发现软件产品与用户所期待的产品之间存在很大的 

差距，这个时候去修改软件，无论是开发成本，还是公司的信 

誉，开发方都要承担巨大的损失。为了避免这种情况的发生， 

现在流行的软件开发思想是让用户全程参与到软件开发的每 
一 个阶段，这种思想就是敏捷开发。在2O世纪9O年代末，软 

件开发方法领域的一些专家提出了如极限编程、自适应软件 

开发、动态系统开发等一系列敏捷开发方法。这些敏捷开发 
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方法都有一个共同的特点，就是重视用户的需求变化。但是 

如果敏捷开发仅仅是把积极响应用户的需求放在软件开发的 

第一位，这样开发出来的软件产品虽然能很好地满足用户的 

需求，但未必是用户最满意的产品，也就是说，如果软件产品 

的质量得不到保证，这样的软件产品也很难让用户接受。为 

了既能满足用户的需求目标，又能满足用户的质量目标，在敏 

捷开发过程有必要考虑系统的安全性、可靠性、可维护性等质 

量属性，综合多种因素而不是单一因素来决定敏捷开发的迭 

代顺序。 

本文第1节主要介绍一些背景知识；第 2节介绍敏捷开 

发过程中的迭代顺序；最后对全文进行总结并对未来的研究 

方向进行探讨 。 

2 敏捷开发过程中迭代顺序的规划 

敏捷开发方法采用循环、迭代的增量式开发方式，把用户 

的需求逐次添加到软件产品中，每完成一部分需求，就可以得 

到本次迭代产生的软件产品，经测试后交给用户去评判，获得 

用户的反馈意见，及时发现与需求不一致的地方。下一次迭 

代开发是以用户新的需求、上次迭代产生的软件产品和上一 

次的反馈意见为基础，这样不断循环下去，最后交付给用户的 

必定是最接近用户期待的软件产品。在整个迭代过程中，需 

要解决一个关键问题，就是哪些用户的需求先开发，哪些用户 

的需求后开发，即如何确定敏捷开发的迭代顺序。大部分文 

献资料都是把用户的需求表示成系统的功能，再以功能的重 

要程度来决定敏捷开发的迭代顺序。在文献[1]中阐述了将 

系统核心功能放在敏捷开发的前期能显著提高软件系统的可 

靠性，并给出了相应的计算公式： 
A  ̂

Rl0—1一(1一P)卜 *(1一例R ) (1) 

 ̂

式中，Rl。表示第 个功能组在第k次迭代所产生的产品的可 

靠性估计值，P表示纠错率，w(wE Eo，1])表示测试的充分 

性。然后再通过式(2)可以计算出敏捷开发最终软件产品的 

可靠性[ ： 

 ̂  ̂

R 一1一∑G*(1一R{ ) (2) 
i一 1 

 ̂ r 

式中，足是最终软件产品的可靠性估计值；Ci一÷ ( 一1， 
∑ 
-I 1 

2，⋯，是)，其中NI表示系统不同功能组初始测试时的测试用 

例数，G表示每次迭代产品的可靠性权重。 

利用上述式(1)、式(2)计算某个具有 6个不同优先级别 

功能组的敏捷开发项目的可靠性。 

表 1 各个用例权重的确定 

功能组 N Si Ri W* Ci 

F1 

F2 

F3 

F4 

F6 

210 178 0．848 

192 166 0．865 

185 150 0．811 

183 152 0．831 

172 145 0．843 

140 121 0．864 

0．1941 

0．1774 

0．1710 

0．1691 

0．1590 

0．1294 

注：数据来源于文献[1]。 

表1中功能组是经过优先级别排过序的，即功能组F1表 

示整个项目中最核心的功能组，是最先进行迭代的功能组，总 

共需要 6次迭代， 表示测试用例数，St表示测试成功数，R 

表示功能组的可靠性点估计。于是可以计算出各个功能组经 
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过6次迭代后的可靠性变化情况，如表 2所列。 

表 2 各功能组在每次迭代周期的可靠性 

次数 F1 F2 F3 F4 F5 

1 0．7632 

2 0．8698 0．7785 

3 0．9284 0．8782 0．7299 

4 0．9606 0．9330 O．8514 0．7479 

5 0．9783 0．9631 0．9183 0．8613 0．7587 

6 0．9881 0．9797 0．9551 0．9237 0．8673 0．7776 

0．9236 

注：数据来源于文献[1]。 

从上述敏捷项目的可靠性计算过程中可以看出，将项目 

的核心功能组放在迭代周期的前面，经过多次迭代之后可以 

显著提高核心功能组的可靠性，从而提高整个项目的可靠性。 

由于迭代的顺序是由各个功能组的价值来确定的，因此各个 

功能组的价值确定方法就显得尤为重要。但是在文献[1]中 

并没有给出核心功能组的确定方法，而且如果仅以各个功能 

组的价值来确定敏捷开发的迭代顺序，有可能会出现这样的 

情况：当软件开发小组开发程序大部分功能时，在开发后期某 

次迭代过程中突然遇到一个有很大风险的功能组，从而有可 

能危及到整个软件产品的交付时间和软件产品的质量，而且 

在迭代最后几个阶段测试和修改都无法得到充分保证，匆忙 

交付给用户，可能会造成用户对产品的满意度下降。所以仅 

仅考虑软件功能组的价值而不考虑功能组的风险来确定迭代 

顺序，其效果并不理想。为了鳃决这种情况，在文献[2，6]中 

提出按照风险一价值关系来确定迭代的开发顺序，如图 l所 

示，把功能的价值和风险的关系分别映射到4个象限中。 

高 

高 

风险 

低 

高风险低价值 高风险高价值 

低风险低价值 低风险高价值 

低 

图1 软件系统功能风险价值图 

根据图1确定迭代顺序为：高风险高价值的功能组一低 

风险高价值的功能组一低风险低价值的功能组。尽可能把高 

风险、低价值的功能组推迟到项目之外，没必要为低价值的功 

能组冒很大的风险。把高风险高价值的功能组放在敏捷开发 

的第一个迭代周期去实现，目的是在随后多个迭代周期中不 

断发现它所存在的问题，不断纠正各种缺陷。这样做的好处 

是不会造成对各种不同的功能组平均分配开发资源，而是把 

更多的资源应用到那些具有高风险高价值的功能组上，从而 

既提高了整个系统的可靠性，又优先实现了系统的核心功能， 

让用户最关心的核心功能最先实现。 

上述观点比文献[1]有了一定程度的进步，在确定敏捷开 

发的迭代周期过程中不仅考虑了各个功能组的价值，而且考 

虑了各个功能组的风险程度。但是文献[2]依然没有给出确 

定各个功能组价值和风险的具体方法。如果仅仅是通过与客 

户沟通来确定各个功能组的价值和风险，主观随意性l 匕较强， 



 



 

假如有一个系统 UMI 用例图中所包含的用例风险程度 

和价值的情况如表 3所列。 

表 3 某个 UML用例图中各个用例的风险程度和价值 

表 3包含 6个用例，按照价值可以将整个系统的用例排 

序为：uc2、uc6、ucl、uc5、uc3、uc4；按照用例的风险程度可以将 

整个系统的用例排序为：ucl、uc6、uc5、uc4、uc2、uc3。根据式 

(6)有： 

B(uc1)一(6—3)+(6—1)一8 

B(uc2)一(6—1)+(6—5)：6 

B(uc3)一(6—5)+(6—6)一1 

B(uc4)一(6—6)+(6—4)=2 

B(uc5)一(6--4)+(6—4)：4 

B(uc6)一(6—2)+(6—2)=8 

所以得出的敏捷迭代顺序为：ucl、uc6、uc2、uc5、uc4、uc3。 

如果开发人员和用户更看重用例的价值，可以利用式 

(7)，对用例的价值对应的权重取更大一些，比如取0．8，则风 

险程度的权重就取 0．2，于是： 

B(uc1)一0．8*(6—3)+0．2*(6—1)一2．8 

B(uc2)一0．8*(6—1)+ 0．2*(6—5)一4．2 

B(uc3)一0．8*(6—5)+ 0．2*(6—6)一0．8 

B(uc4)一0．8*(6—6)+ 0．2*(6—4)一0．4 

B(ucS)一0．8*(6—4)+ 0．2*(6—4)一2 

B(uc6)一0．8*(6—2)+ 0．2*(6—2)一4 

所以得出的敏捷迭代顺序为：uc2、uc6、ucl、uc5、uc3、uc4。 

如果开发过程中更看重用例的风险程度对产品和用户的 

影响，则可以设置风险程度的权值更大一些，其计算过程与上 

面类似。 

结束语 本文通过研究得出如下的结论： 

· 将敏捷开发迭代顺序从功能组为基础转向以UML用 

例图中的用例为基础。 

· 改变了以往敏捷开发迭代顺序以单一指标为依据的缺 

陷，本文利用用例的风险程度和使用概率来综合考虑敏捷开 

发的迭代顺序。 

· 以往敏捷开发迭代顺序的确定大多是以定性方法为 

主，主观随意性比较强。本文利用概率统计方法和模糊意见 

集中决策方法来定量确定敏捷开发的迭代顺序。 

总之，本文提出的方法能够为软件开发人员在确定迭代 

顺序时提供一种定量的决策依据，而且可以根据用户和开发 

人员的关注点来调整项目的开发顺序，如果项目更重视可靠 

性，则风险因素成为重要考量的因素，如果项目更重视用户的 

使用情况，则价值成为主要关注的因素，即该方法能很好地反 

映出项目开发的迭代顺序随项目涉众人员关注点的不同而不 

同，使用起来比较灵活。 
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