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摘 要 分析了第三方支付研究现状，提出了第三方在线支付企业市场进退问题 ；针对第三方在线支付企业市场进退 

的时机、机制、策略选择等，构建了基于博弈论的逆向剪枝模型与算法，并就企业市场进退战略提 出了相应对策：1)对 

于市场占有率极低且其提供的产品服务同质性很高的较小在线第三方支付企业，应尽早退出在线支付市场或将营业 

中心进行转移；2)对尚无第三方在线支付强劲实力的未到位新企业，尤应力戒盲 目进入。 
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Abstract This paper analyzed the third-party payment research current research status。pointed out the problem about 

enterprises to enter or exit third-party online paym ent market．To point against the opporunity，mechanism，tactics and 

SO on of enterprises enter／exit the third-party paym ent market，the reverse pruning model and algorithm based on game 

theory was constructed，and some countermeasures for the third-party payment enterprises were giyen：1)If the smaller 

enterprises are occupant only very low market share and their products& services are high homogeneity．they should 

exit earlier；2)If the new enterprises without power busyness force of the third-party paym ent，they should avoid envy 

blindly． 
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1 引言 

电子商务作为网络时代新生产力的一支生力军 ，正以其 

特有的低成本、跨地域、随时随地以及个性化等优势，以一种 

前所未有的方式改变着传统商务活动的模式和格局，影响着 

人们的商务理念和生活方式。网上交易规模和数量的不断发 

展，对网上支付的安全和物流配送的保障提出了进一步的要 

求，从而使第三方支付获得其市场需求与发展空间，已发展并 

形成了一个新兴行业。随着发展，现有第三方支付企业间的 

竞争激烈，也产生法律和监管方面的系列棘手问题，使《支付 

清算组织管理办法》虽经近三年的意见征集，至今仍未出台， 

让决定第三方支付企业存亡的支付牌照仍悬而未决。在如此 

环境下，怎样借助计算机技术与管理科学相结合的方法来评 

判“已在其位的企业选择留还是走，未到其中的企业选择进还 

是退”，显然值得研究。 

2 第三方电子支付简介 

第三方支付，是在中国特殊的文化背景中产生的一种支 

付方式。近几年，也有不少关于第三方支付的研究文章，它们 

分别从支付的模式、支付中存在的问题及法律监管等方面做 

了探讨。2006年，赵颖[1]提出第 3方支付平台存在3种支付 

模式 ：独立的第三方网关模式 、有电子交易平台且具有担保功 

能的第三方支付网关模式、有电子商务平台的第三方支付网 

关模式 ，并对其进行了分析和对比，提出了第三方产业发展的 

建议。2007年，陈浩[2]分析了第三方支付平台的优势和劣 

势，并指出第三方平台应从树立公信度、进行产品创新、提供 

增值业务和增强产品的易用性 4方面进行发展。唐俊Is]对第 

三方支付法律问题进行探究，提出了对资金转移和归属关系 

进行界定和规范，并提出对第三方支付服务商应加强监管等 

观点。李敏[4]针对第三方支付活动过程中可能出现的风险进 

行全面的识别和分析，并依据不同的风险构建相应的风险评 

价指标体系和风险评价模型，提出相应的风险控制与管理措 

施。郭俊华Is]对第三方支付与网上银行关系进行分析，从信 

用角度阐述了两者之间存在的合作关系，同时从支付市场的 

发展变化分析了两者之间的竞争关系。 

目前的大部分研究，是对原有发展规律的总结和归纳，并 
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发现问题，在现有的各方制约因素下去探讨解决问题的方法， 

尚未有从市场角度去研究第三方支付市场中企业的去留、进 

退。而第三方支付作为一个新型的行业，发展非常迅速，其发 

展的环境也在不断变化，从而在新的环境下，从市场角度去研 

究第三方支付市场中企业的去留、进退显得非常必要。 

第三方电子支付是指：单位或个人通过电子终端，直接或 

间接向银行业金融机构发出支付指令，实现货币支付与资金 

转移的行为。它包括网上支付、电话支付、移动支付等。本文 

所研究的第三方在线支付是特指以互联网为基础，通过第三 

方支付平台实现的用户到银行、商家之间的在线货币支付、资 

金清算、查询统计等过程，不包括通过网上银行进行的转账、 

缴费和支付，也不包括电话支付和移动支付。 

在政策鼓励及第三方电子支付企业的努力和创新下，近 

年来电子支付市场发展十分迅速。从行业整体规模来看，我 

国2006年第三方电子支付市场交易额规模为 500亿元，2007 

年交易额规模迅速增长并突破 1000亿元，增幅达 100 ， 

2008年预计仍将保持 100 以上的增长，有望达到 2100亿 

元 ；而 2006年第三方在线支付交易额约为 386．9亿，2007年 

为 725亿，较 2006年增长约 87．4％，而 2008年第 1季就达 

417．59亿元，占第三方电子支付的 91．8 I1]，数据揭示我国 

第三方在线支付市场将有一个更大的发展空间。从行业内部 

各企业的发展来看，中国当前第三方在线电子支付市场企业 

集中度非常的高，居于首位的是支付宝，其次是财付通、银联、 

快钱 。 

决策点对应值最大的路径。 

3．2 博弈模型的求解 

图1所建立的第三方支付博弈树，因博弈的参与者只有 

两种选择，是去或是留，是竞争或是合作，所以可近似地看成 

一 棵完全二叉树，博弈的结果则可近似看成是使每一层决策 

结点在终点结中其对应值呈稳态的一种路径选择。这里，稳 

态指：在这种情况下，每一个决策者都认为此时它对应的预期 

值是最优的，而不会去选择其它路径。 

因在第三方在线支付企业进退市场的博弈 中，博弈的参 

与主体通常不多，而其采取的博弈行动亦较简单，使其博弈二 

叉树的深度不会太大。故在求解第三方支付博弈模型之前， 

为了求解第三方支付博弈模型之算法的设计简便与效率适 

度，可先采用双向链表形式来作为储存博弈二叉树的储存结 

构。其储存结构，可表述为： 

typedef enum PointerTag{unreview，renew}； 

／／unreview=0，该结点未裁枝，renew=1，该结点已裁枝 

typedef struct GameTree{ 

float PayValue[n--1~；／／结点值(n一1维数据)，此数组下标 

起始值为 1一(n一1)； 

struct GameTree *Lchild，*Rchild，*Parent； 

∥结点左右子结点和父结点 

PointerTag Tag； 

int num；／／结点在博弈树中的深度 

) 

在求解前，作如下研究假设：博弈中每一个参与人在某一 

特定阶段的选择不同，其获取 的效用值是有差异的，即：在同 
一 层决策点经过不同枝后，对应的终结点中值是不等的。 

第三方支付博弈模型的路径选择，可采用逆向剪枝法进 

行之。其具体算法思想，可简要描述如下： 

步骤1 根据博弈的参与人及其博弈的效厢值，初始化 

博弈二叉树，其中决策结点 PayValue初始化为0，终点结点 

PayValue为每一种路径选择下各决策结点对应值；Tag为 

unreview，nUlTl为结点所在树中的深度。同时将第三方支付 

博弈二叉树的根结点赋值给 (其中P为struct GameTree结 

构)； 

步骤 2 判断 p-~Tag的取值，若 p-~Tag取值为 0，转 

至步骤 3；否则，转至步骤 7； 

步骤 3 判断 P左右子树的取值，若取值同时为空，则转 

至步骤 4；否则，将 p-~Lchild赋值给 P，并转至步骤 2； 

步骤 4 判断 P的父结点是否为空，若为空，则返回 P的 

地址，程序结束 ，以 P为根结点的二叉树即为最终选择 的博 

弈稳态路径；否则 ，将 P结点、P结点父结点、P结点父结点的 

右子树 Tag赋值为 1，并转至步骤 5； 

步骤 5 保存 P结点的 nuln值至临时变量 i中(i为 int 

型变量)，并比较 i结点的 data[ ]与 P的父结点的右子树的 

data[-i~，若 P结点的 data[-i]大于父结点的右子树的 data[-i~， 

则将 P结点父结点右子树赋值为空，同时将 P结点的data值 

赋值给P的父结点；否则，将 P结点父结点左子树赋值为空， 

同时将P父结点右子树的data值赋值给P的父结点； 

步骤 6 判断P父结点的父结点是否为空，若为空，则返 

回父结点的地址，程序结束，以 P的父结点为根结点的二叉 

树即位最终选择的博弈稳态路径；否则，将 P父结点的父结 

点赋值给P，转至步骤2； 
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步骤 7 判断 P的父结点是否为空，若为空，返回 P的地 

址，程序结束，以 P为根结点的二叉树即为最终选择 的博弈 

稳态路径；否则，转至步骤 8； 

步骤 8 判断以 P父结点的右子树是否已被剪枝 (即 

Tag取值是否为 0)，若未被剪枝 ，则将 P父结点右子树赋值 

给P，转至步骤2；否则，将P父结点的Tag赋值为 1，转至步 

骤 5。 

3．3 已在位第三方在线支付企业去留的博弈分析 

在第三方在位的第三方市场 中的企业可以大概分为：市 

场领导者(所占市场份额比较大的企业)、市场创新者(市场份 

额比较小，但产品难于替代)、市场追随者(所占市场份额比较 

小的企业而产品易于替代的)。因为市场创新者很少 ，所以本 

文主要讨论市场追随者去留问题，并针对采取留在市场的市 

场追随者进一步分析企业竞争策略问题。 

现实中，第三方支付市场上同时存在几个市场领导者(例 

如：支付宝、银联)和许多市场追随者。无论是在资本实力，还 

是支付安全、交易成功率、交易等待时间等技术上，相对于市 

场追随者，市场领导者都有明显优势(由于信用优势与消费惯 

性，消费者也都偏好市场领导者的产品，即使均在同样价格 

下)，因此市场领导者和市场追随者的产品具有垂直产品差异 

特性(即所以消费者对不同种类产品有一致的偏好分类，如质 

量)。以下首先分析在具有垂直产品差异的市场中消费者的 

消费特点，再进一步分析企业的竞争策略。 

为简化分析，便于进行理论抽象，设置以下假设条件 ： 

假设 1 市场只有一个领导者和一个追随者，各 自都是 

追求利润最大化。 

S表示产品质量，领导者产品质量为 S ，追随者产品质 

量为 S2，并且 Sl>S2； 

假设 2 市场上有 N个消费者，每个消费者消费一单位 

产品或不消费产品，0表示每个消费者对质量的偏好 ， ～ f 

( )( 服从密度函数为，( )的分布)，累积分布函数为 F( )， 

F(O)一O，F(oo)一1；P表示商品价格； 

假设 3 消费者效用函数形式为：如果购买一单位产品，U一 
一 P；如果不购买产品，U一0。由于效用函数是序数效用函 

数，所以效用函数也可以表示成：如果购买一单位产品，【，一 

S--(1／0)P；如果不购买产品，U—O。 

那么，质量为 S的产品的需求函数为 D(P)一N*[1一F 

(p／s)q(因为只有 OS>P时，消费者才会购买，所以购买概率 

为[1一F(夕／s)]，消费者数量为 N，所以质量为 S的产品的需 

求函数为 D(P)一N*[1一F(户／s)])。 

因为 S >S2，所以 P >Pz，假设(S ／Pt)>(S2／Pz)(即 

企业 1产品性价比高于企业 2产品性价比)。如果 ≥ ， 

则 ： 
口 C 

(OS1一P1)一(0S2一P2)一P1( 'b-- 一1)一P2( 11,-~2—1) 
』 1 』 2 

P1( 一1)一P2(譬一1)≥(P1一P2)( 一1)≥0 ‘l Z Ẑ 
( 1一P1)一(OSz—Pz)≥0 

从以上可以看出，在消费者的预算约束可以满足其消费 

任一种产品的情况下，因为性价比高的产品(产品 1)的效用 

比性价比低的产品(产品 2)的效用高，所以消费者会选择性 

价比高的产品，即产品1。因此，在市场领导者采取合作策略 

时，对于只能提供低质量服务的市场追随者可以留在市场中， 
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并通过提供相对低的价格来赢得市场，即采取性价比高的竞 

争策略。但在市场领导者采取竞争策略时(比如降低价格以 

期望可以把市场追随者挤出市场)，则此时市场参与者要保持 

市场份额并保持高的性价比，只有跟着降价，直至利润为零甚 

至为负。这时，市场追随者显然只有退出市场是最优选择。 

以下再以博弈树形式详细分析。 

此博弈可以表示为参与者集{市场领导者 ，市场追随者 }， 

策略集{(竞争，合作)，(退出，留下))，支付函数{( ，地t)， 

(撕2，U22)，(“13，U23)，(“14，“24)}，其中： 一R(啦)一G，其中： 

∞为参与人的市场占有份额，G 为企业需要付出的成本，碥 

为参与人获得的利润，并且因为追随者在选择退出后始终能 

够找到商机并能获得正的利润，所以 ，Uz >O。 

在此博弈中有两个子博弈，首先是领导者选择竞争或合 

作策略，追随者根据领导者的决策选择留下或退出。博弈树 

如图2所示，本文采取逆向剪枝法。 

如上分析，在领导者选择竞争策略时，追随者最优策略是 

退出；在领导者选择合作策略时，追随者最优策略是留下并采 

取高性价比竞争策略，即U2 > ， >uzs，而其博弈树变成 

如图3所示。 

退 

(Ul1． 

图 2 

“2．) ( 

! 导者和市场追随者图3追随者去留博弈剪枝图1 博弈图 一 ～一⋯ ⋯⋯⋯ 

领导者预期到追随者的选择，如果 > ，则领导者会 

选择竞争；如果 U。 < ，则领导者会选择合作 ，从而市场出 

现领导者和追随者共存的状况。 

由此可见，对于追随者来说，要根据其现有的市场份额和 

市场追随者数量判断领导者是否会采取竞争策略而选择留下 

还是退出，即权衡 与 U 的大小关系。若 U > ，领导者 

会选择竞争以保持市场份额，这时追随者的最优策略是退出， 

故其子博弈精炼纳什均衡结果为{(竞争，退出)}，如图 4所 

示；若 < ，领导者会选择合作(因为合作仍能继续扩大 

企业市场份额，保持增长)，追随者的最优策略是留下，并实行 

高性价比竞争策略，此时子博弈精炼纳什均衡结果为{(合作， 

留下))，如图 5所示。 

退 

图4 追随者去留博弈剪枝图2 图 5 追随者去留博弈剪枝图3 

3．4 未到位第三方在线支付企业进退的博弈分析 

按照同样的思路，我们可以分析未到位第三方在线支付 

企业的情况，此时博弈的参与人集为{在位第三方在线支付企 

业，未到位第三方在线支付企业)，策略集为{(竞争和合作)， 

(进入和不进入))，即：A 一{竞争，合作}，A2一{进入，不进 

入)，支付集为 {(Ull， )，( ，U22)，(Ul3，U23)，(U14， 4)}。 

博弈树中 x1为博弈树的根结点，即市场未到位者，x2为博 

弈树中深度为 2的结点，即市场的在位者。 

假设 ：如果未到位者在选择不进入时始终能够找到商机 

并能获得正的利润，即U3 ，U4 >O，并且在给定市场参与主体 



的情况下， 一R(a )一G，其中 为参与人的市场占有份 

额，G 为企业需要付出的成本，撕 为参与人获得的利润，即在 

博弈树终结点上特定路径下第 i层决策点对应的值。 

此时博弈树 ，如图 6所示。 

首先 ，由于在线支付行业需要很大的固定成本，而生产的 

边际成本几乎接近零，所以支付行业有很强的规模经济效应， 

因此在线支付市场趋于相对集中化。其次，支付行业有显著 

的网络外部性(消费者效用随着市场消费者或卖方人数的增 

加而增加)和双边市场特性[买方(或卖方)效用会受到卖方 

(或买方)数量的影响]，这些因素都会导致马太效应产生(即 

强者越来越强，弱者越来越弱)。因此在市场领导者和市场追 

随者、市场创新者并存的市场中，领导者市场份额会越来越 

大，追随者市场份额会 日益萎缩，创新者的发展取决于其产品 

创新能力。而现在由于市场参与主体众多，竞争非常激烈 ，故 

而在位者会选择竞争策略，即会有 U > ，Uzs>u2 。根据 

逆向剪枝法算法，将剪掉第二层决策结点的合作枝。二叉树 

变为如图 7所示。 

(Utl 

图6 

“2‘) ( 

未到位第三方在线支付企 图7 未到位企业进退的博弈剪 

业进退的博弈树 枝图 1 

在这种情况下，加之在线支付市场消费者所特有的粘性 

特点，新进入的企业将很难打开市场，如果潜在进入者是市场 

追随者，则其如果选择进入，取得的支付很大程度上将为负 

值，故而将会有很大概率存在 U <O，剪掉第一层决策结点的 

进入枝，则二叉树变为如图 8所示 ；如果潜在进入者是市场创 

新者，U 与 的大小取决于企业产品在技术、服务等方面与 

市场参与者产品的差异大小，并且企业这种创新能力是否可 

以继续提高等，因此对于市场创新者应该充分分析现在市场 

的竞争程度以及企业的竞争优势，对 与 作出准确判断， 

从而作出决策。 

综上所述 ，潜在进入者可以分为潜在市场追随者和潜在 

市场创新者，对于市场追随者，子博弈精炼纳什均衡结果为 

{(不进入 ，竞争))；对于潜在市场创新者，对于不同创新程度 

的企业，U 。与 U 。的大小关系不同，企业应该采取不同的策 

略，但总体可以有两种子博弈精炼纳什均衡结果{(不进入，竞 

争))，{(进入，竞争)}，如图 8、图 9所示。 

、 
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( ) ( 
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】 

图8 未在位企业进退的博弈剪 图 9 未在位企业进退的博弈剪 

枝图2 枝图 3 

结束语 本文首先对第三方在线支付企业现状进行了介 

绍，然后对第三方支付企业面对市场竞争时的策略选择作出 

具体分析。因为市场创新者较少，所以本文主要分析在面对 

市场领导者不同竞争策略时，市场追随者采取的最优策略。 

认为对于追随者，当领导者采取竞争策略时，最优策略是退 

出，当领导者采取合作策略时，最优策略是留在市场，并且采 

取高性价比竞争策略，以通过扩大市场份额来盈利。对于潜 

在进入者，应该对潜在市场追随者和潜在市场创新者分开讨 

论，对于潜在市场追随者，最优策略是不进入；对于潜在市场 

创新者，应该认真分析企业的竞争优势，即企业产品与在位企 

业产品差异化程度，以及企业进一步创新的可能性，从而作出 

进入或不进入决策。 
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