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摘 要 网络上带有人的主观感情色彩的评论性文本反映了人们的意见、态度和立场，因而具有很大的利用价值。信 

息挖掘技术针对这些主观文本进行处理，获得有用的意见、结论和知识。首先介绍了意见挖掘 出现的背景和应用意 

义，然后从词汇情感极性识别、粗粒度的情感分类、细粒度的意见挖掘与摘要、意见检索和相关语言资源与系统 5个方 

面综述了研究历程和现状，最后总结了研究难点与研究趋势。 
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Abstract The review texts with subjective sentiments on the Web are valuable for many applications，since they ex— 

pressed the opinions，attitudes and standpoints of users．The opinion mining technique process these subjective texts 

specially to generate useful opinion summarization and knowledgas automatically．The baekground and application of 0一 

pinion mining was introduced firstly；and then the sate of the art of opinion mining was presented in five subtasks：senti— 

ment po larity identification of words，coarse sentiment classification，fine grade opinion mining and  summarization，opin— 

ion retrieval and 1anguage resources and application systems；The difficulty and trend of opinion mining was concluded 

finally． 
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人类 自然语言承载的信息可以分为两类：一类是客观事 

实信息，一类是带有人的主观感情色彩的评论性信息。随着 

互联网上论坛、社区、博客、评测网站等平台的发展 ，这类评论 

性信息也越来越多。评论性信息反映了人们对于特定产品、 

政策法规、人物和事件的态度、立场和意见等，因而比客观事 

实信息具有更大的价值。 

另一方面，自2O世纪 7O年代开始，计算语言学界就开始 

研究计算机对自然语言的 自动语义分析，但取得的进展非常 

有限。2002年以后，使用统计学习的方法进行语义角色标注 

(semantic role labeling)[1]成为浅层语义分析的主要实现方 

式，但对 自动语义理解的贡献还很有限。自动语义分析 目前 

仍然是很难的问题，而识别主观性信息的语义表达及褒贬倾 

向则相对简单 ，加上这类信息潜在的商业价值，引起 了广泛研 

究，并逐渐形成了一个新 的研究方向——意见挖掘(Opinion 

Mining)或情感分析(Sentiment Analysis)。 

2004年，KirI1[z]提出将意见表述分为4个语义成分：主题 

(topic)、表达者(holder)、陈述(claim)和情感(sentiment)。另 

外，在产品评论中还应包括产品的属性 (Feature)。属性指产 

品的某个部件或功能，例如数码相机的镜头、屏幕，或电影的 

剧情、配乐、摄影等。 

例 1 “我买的那本书虽然包装很精美，但是内容却实在 

让人不敢恭维”。 

在这个意见陈述句子中，“我”是意见的表达者，“那本书” 

是意见表达的主题，而“精美”和“实在让人不敢恭维”是对意 

见的陈述，其情感态度分别是褒义和贬义。“包装”和“内容” 

分别是产品的两个属性。 

意见挖掘的过程就是要在网络文本信息中自动识别这 5 

种语义成分并关联这些语义成分之间的关系，从而提取有意 

义的语义信息。意见挖掘涉及的关键技术有： 

(1)主题抽取 (Topic Extraction)：识别意见所针对的对 

象； 

(2)意见表达者识别(Holder Identification)：识别表达意 

见的人或组织； 

(3)产品属性提取(Feature Extraction)：确定意见所针对 

的产品属性； 

(4)情感词的提取与褒贬倾向分析(Sentiment Analysis)： 
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提取陈述，并判断其情感极性。 

意见挖掘技术可以应用于生活中的很多方面，如商业情 

报获取 、电子商务、民意调查、报刊编辑等。在电子购物网站、 

论坛、博客上，有人们对产品、电影、书籍、时事的评论信息，使 

用意见挖掘技术对这些信息进行处理后，厂商可以据此了解 

顾客的反馈意见，潜在的购买者也可以事先了解产品，政府部 

门可以将其作为决策参考，报社也可以从中选择新闻素材。 

本文第 1节介绍词汇的情感极性识别；第 2节分别从文 

本和句子的情感分类介绍粗粒度的意见挖掘；第 3节分别从 

3个方面介绍细粒度的意见挖掘；第 4节介绍意见检索的相 

关研究；第 5节介绍意见挖掘相关的语言资源与应用系统；最 

后是总结。 

1 词汇的情感极性识别 

词汇的情感极性识别或褒贬倾向识别，就是识别词汇是 

褒义、贬义还是中性词。早期是以经典集合论的观点分配某 

个词的情感极性，即认为词汇只具有一种情感极性。由于有 

些词在不同的语境下具有不同的褒贬倾向，目前比较合理的 

做法是以模糊集合的观点分别给出某个词汇属于 3种情感极 

性的概率_1 。词汇的情感极性识别研究是意见挖掘方法和 

技术研究的基础，可以分为基于语料库的方法_3_6]和基于词典 

的方法 ]。 

基于语料库的方法主要利用词汇之间的连词 和共现模 

式。HatzivassiIoglou[。]等人利用词汇之间的连词(and，but， 

either-or和 neither-nor等)生成词汇问的同义或反义关系的 

连接图，比如‘and’连接的两个词应该有相同的褒贬倾 向，而 

‘but’连接的两个词有相反的褒贬倾向；然后根据连接图将词 

汇分为褒义和贬义两类。对于由常用连词连接的词，其识别 

准确率高于 90 。Wiebe等人[4]的方法首先人工标记一部 

分种子形容词的褒贬倾向，然后从语料库中统计其他形容词 

与种子词的互信息，从而判断新词的情感极性。TurneyE 的 

方法类似，除了点互信息(PMI)外，还采用了潜在语义分析 

(Latent Semantic Analysis)，研究对象包括形容词、副词、名 

词和动词。香港城市大学 Yuen等人l6]利用 Turney的 PMI， 

以小规模的语料库识别汉语词汇的情感极性；一种算法是像 

Tumey那样以汉语已知极性的词汇为种子，另一种算法是以 

汉语已知极性的单个汉字(如“幸”、“贪”等)为种子，计算词汇 

与这些汉字的 PMI。实验结果表明，前一种算法的准确率随 

种子词的增加而提高 ，但查全率很低 ，最高才 59．57％；以单 

个汉字为种子时，1O个种子汉字即可达到 79．89 的准确率 ， 

查全率也提升到 73．26％。 

基于词典的方法类似于通过词典计算词汇的语义相似 

度，弊端是无法发 现那些与上 下文相关 的情感 词。利 用 

WordNet识别英语词汇的情感极性 ，可以像基于 WordNet的 

语义相似度计算那样 ，计算词汇与种子词(如 Good，Bad)的语 

义相似度l7 ；也可以利用WordNet所具有的层次结构和词汇 

之间的同义词关系，扩充已知情感极性的种子词集合 s-，但 

是某些词与它们的同义词不一定具有相同的情感极性嘲。 

Esuli等人[1。】也是利用词典同义词扩大种子词集合 ，然后从 

词典中提取所有词条的解释信息作为文本分类对象 ，利用扩 

大后的种子词集合和解释信息训练文本分类器，再由该分类 

器根据解释信息预测未知词的极性。这种方法提高了准确 
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率，且可以计算所有词汇的情感极性。AndreevskaiaE“ 则利 

用 WordNet词条的解释信息确定某词汇与所属情感词集内 

其他词语义关联的强弱，从而确定其隶属该情感词集的概率 

大小，也就是将3个情感词集看作模糊集。朱嫣岚等人[ 提 

出了基于中文 HowNet的两种词汇情感极性识别方法。实 

验表明，基于 HowNet语义相似度的方法 比基于相关场的方 

法准确率更高，词频加权后的判别准确率可达 80 以上。 

2 粗粒度的意见分类研究 

2．1 篇章级的情感分类 

篇章级的情感分类，可以看作文本分类的特殊形式。情 

感分类将整个文本分为褒义、贬义和中性等几种类型，对意见 

句子并不做深入分析 。与基于主题的传统文本分类不同之处 

在于，基于主题的文本分类将主题关键词作为特征；而文本的 

情感分类则把情感词(比如“漂亮”、“丑陋”等)作为关键特征。 

TurneyE”]的非监督法分 3个步骤 ：1)词性标注后，提取符合 

某些词性序列模式(比如，形容词+名词)的两个连续词，作为 

特征短语；2)分别计算特征短语与 excellent和 poor的 PMI， 

前者减后者作为短语的语义倾向(Semantic Orientation，SO) 

值；3)计算所有特征短语的平均 SO ，作为分类依据。该算法 

对汽车类 文本 分类 准确率 最 高达 84 ，电影 类最 低为 

65．83 。Pang_1 坝0首先人工标记若干电影评论中常有的特 

征情感词，然后用特征词在文本中出现的频率作为分类特征， 

采用朴素贝叶斯 、最大熵和支持向量机 3种分类器进行实验。 

如果不考虑频率，而只考虑特征词是否出现作为分类特征，则 

SVM 最高达到 82．9 的准确率。Dave等人[15]则从 CNET 

网站上下载带有情感极性标记的产品评论，作为有监督学习 

的语料库，从中选出分类特征词 ，经过参数平滑后，其最高准 

确率可达 88 。Yul_1 ]也是采用了有监督学习法。 

评论性文本来自多个领域 ，如数码产品评论和电影评论， 

这些来 自不同领域的评论之间存在着差异，造成情感分类器 

的领域适应性很差。B1itzerE”]利用 SCL(Structural Corre— 

spondence Learning)算法，根据领域共有高频词作为纽带特 

征(Pivot Feature)，寻找目标领域评论中的新特征词，从而使 

源领域的分类器能适应 目标领域的分类。Lic ]则通过多个 

独立领域分类器之间的互相学习和分类特征共享，实现多领 

域训练语料的融合，从而提高多领域文本情感分类的准确性。 

2．2 句子级的情感分析 

由于大部分文本都是主观句与客观句混合在一起，因此 

篇章级的情感分类太粗糙。句子级的情感分析 ，有的将句子 

分为客观或主观[1 ，有的对主观句子再进一步分为褒义、 

贬义和中性[2。 。Rilloff等人_19]首先利用已知情感词构造 

高精度的分类器，自动识别主观和客观句，然后根据句法模板 

从识别出的两类句子中提取一系列句法模式，最后使用这些 

模式作为分类特征，识别更多的主观和客观句子，其准确率高 

达 91 。但是由于提取到的模式有限，故 recall很低。后来 

他们又采用朴素贝叶斯分类器进行迭代地 自我训练[∞]，由于 

NB能使用更多的特征 ，从而提高了 Recall，但准确率又有下 

降。Yu等人[1 J贝0采用句子相似度、朴素贝叶斯分类器和朴 

素贝叶斯多分类器 3种方法识别主观句子。对句子的情感极 

性分类 ，是根据句子中的情感词极性，其方法与 Turney[s 类 

似，但使用了更多的种子词。Kim[。]在预测主观句的情感极 



性时，首先用命名实体识别出可能的意见表达者，然后在附近 

寻找情感词，把多个情感词的情感极性相加 ，以此预测整个句 

子的情感极性。McDonaldE ]定义了基于无向图结构的篇章一 

句子关系模型，将篇章级和句子级的情感极性标记看作序列 

标记问题 ，并利用条件随机场(CRF)求解最优标记序列。这 

种算法可以同时预测篇章级和句子级的情感极性 ，篇章级准 

确率可达87 ，但句子级的准确率只有 60 左右。 

3 细粒度的意见挖掘与摘要研究 

3．1 产品评论的意见挖掘与摘要 

篇章级的情感分类和句子级的情感分析无法识别意见的 

语义成分。而且，对一个对象的某个属性的情感不能代表意 

见表达者对该对象的整体意见。所以需要进行细粒度的意见 

挖掘，其 目标是识别意见表达的多个语义成分。产品评论的 

意见挖掘 目标是发现评论者或意见表达者喜欢哪些属性、不 

喜欢哪些属性。对同一产品的评论可能会有很多，所以应该 

产生一个意见摘要。 

网络上的产品评论可以分为 3类[8]：1)首先分别指出优 

点和缺点，然后给出详细的评论；2)分别指出较详细的优点和 

缺点；3)优点和缺点混合在一起的自由评论。网站上对同一 

产品的评论一般集中在同一网页，产品名称即评论意见的主 

题 ，意见表达者也可以默认为用户群体。因此这类研究主要 

是识别被评论产品的属性和情感词，而不涉及主题的识别以 

及意见表达人的识别，这一类的意见摘要一般是图形化显示 

(产品每个属性给出正面评论的数量和负面评论的数量[8])， 

也可以是结构化的句子列表[2 。产品评论的意见挖掘和摘 

要的技术流程可以概括为图 1。 

图 1 产品评论挖掘与摘要技术流程 

产品属性 的识 别可 以分为无 监督法[8 ]和有 监督 

法[26-27,44]。Hu[8,233假定产品属性都是名词，首先对产品评论 

进行词性标 注，然后通过联 合规则挖掘 (Association Rule 

Minning)找出高频出现的名词作为产品属性。将高频属性和 

情感词抽取之后，再在剩下的带有情感词的句子中提取名词 

和名词短语作为低频属性。PopescuE24]等人在此基础上 ，通 

过去除那些可能不是特征的高频名词短语提高了准确性 ，但 

是 Recall有所降低。LiE踮]通过构造电影评论句中的属性一情 

感词对，利用 WordNet和演员表提取属性、情感词列表。无 

监督法的准确率和召回率都不高，因此 Liu等人[2 ]采用有监 

督法提取产品属性，首先由人工在分词后的语料中标注属性 

词，然后提取包含属性词的 3-gram，通过联合规则挖掘学习 

(Association Rule Minning)其中的规则 ，根据规则提取产品 

属性；其针对的是上述2类评论。对于规则的挖掘，也可以使 

用标记序列规则(Label Sequential Rules，LsR)[ ，其方法是 

将评论语句序列转换为带词性标记的序列，然后将其中的名 

词提取为属性。SkomorowskiE‘ ]的方法则是统计形容词性的 

情感词与产品属性的位置关系，根据情感词提取产品属性。 

有监督方法准确率较高，但需要人工标记语料库，而且其领域 

适用性也有限制。识别出的属性有可能是同义词，可以使用 

WordNet对其合并[2引。后来 Carenini等人[28]使用了更复杂 

的方法，但是该方法需要提供一个特征分类树。 

情感词的提取方法主要利用属性与情感词在位置上的邻 

接关系。Hu[8]假定属性与情感词在评论句子 中会一起出现， 

在得到评论中的属性后 ，选取属性前后一定长度的字符串，取 

出其中的形容词作为该属性的情感词。但这种方法没有处理 

属性和情感词的对应问题，而且只提取形容词的情感，所以性 

能相对较低。PopescuE 2]将句法依存、词性与规则相结合，这 

样可以提取所有词性的情感词，但是由于规则需要人工整理， 

如果情感词出现的形式不在规则中就无法提取，而且一套规 

则不能适用于其他语言。一个意见中的同一个属性可能由多 

个情感词修饰，必须合并这多个情感词的褒贬值，可以简单相 

加[8]。如果考虑属性和情感词之间的距离，则可 以提高准确 

性[29]。 

3．2 比较评论旬的识别与挖掘 

人们就某一对象发表意见时，通常带有与其他对象的比 

较。比如： 

例 2 我觉得新版《末代皇帝》的配乐比老版的差很远 。 

比较评论句的语义成分可以分为意见表达者、实体 1、实 

体 2、比较谓词、属性、情感词[32]。例 2中，“我”是意见表达 

者，“新版《末代皇帝》”是实体 1，“老版”是实体 2，“比”是比较 

谓词，“配乐”是属性，“差很远”是情感词。比较评论句可以分 

为排名比较和非排名 比较[3 。排名 比较指的是对评论的两 

个对象排出名次，这种情况又分 3种：相等排名(如“A和B的 

配乐都很精彩”)、最高级排名(如“A是市场上同类产品中最 

好的”)、比较级排名(如“A的性能 比B要好”)。非排名比较 

指的是不对评论对象做排序，比如“A价格很贵，B性能很 

好” 

目前对比较评论句的意见挖掘研究还很少。Jindal等 

人[30_采用类序列规则(Class Sequential Rule，CSR)和机器学 

习相结合的方法识别英语比较句，并对其分类。CSR是一种 

带有类标签的序列模式 ，而 CSR中的序列模式又作为机器学 

习的特征。由于一个句子可能会同时满足多个规则，而规则 

之间有可能是相互冲突的。通过朴素贝叶斯分类模型可以组 

合多个规则，从而减轻或避免规则的冲突。实验也表明，采用 

CSRs的朴素贝叶斯模 型取得最高 的准确率 为 8O 。Jin- 

dal[31]用比较关系表示比较评论句的核心语义，而比较关系表 

示为五元组(关系词，产品属性，实体 1，实体 2，比较类型)。 

比较关系的 5个元 素识别是通过标签序列规则 (Label se— 

quential Rules，LSR)匹配实现的；从词性组合序列到带有类 

标签的 CSR的转换称为一个 LSR规则。 

对于汉语的比较评论句挖掘，Hou[。2]将 比较评论旬的语 

义角色分为比较谓词、评论者、评论属性、实体1、实体 2、情感 

词 ，并采用基于 CRF的语义角色标注方法识别这 6类角色， 

根据情感词的情感极性判定比较关系。 

3．3 博客与新闻的意见挖掘与摘要 

这一类的意见挖掘与摘要主要研究对象是博客文章和新 

闻报道 ，产生的意见摘要是文本形式的。这类研究主要涉及 

意见主题和意见表达人的识别。对一个或多个文档进行意见 

挖掘之后，可以形成意见摘要。传统的自动摘要算法主要是 
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提取文档中的重要信息，而将不重要的冗余信息去除。意见 

文本中重复出现的相同倾向的意见不能丢掉，因为这种重复 

加强了情感程度。 

意见主题的识别，可以是句子级[35,36]的意见主题，也可 

以是(多)篇章级[33,34]的意见主题。如果意见摘要是针对篇 

章级的主题，则首先要识别篇章级的意见主题，然后提取相关 

意见句组成摘要。Ku[。。]首先识别多篇汉语文本的主题，然后 

提取各文档中与主题相关的意见句子，最后根据意见的极性 

形成正反面意见摘要。其提取多文档意见主题是根据词在文 

档中出现的频率。DispR，Disps分别表示一个词在所有段和 

所有文档中出现的频率，Devp 分别表示一个词在某 

段和某文档中出现的频率。满足 Dispp~≤Disp＆， Si，V Pj 

∈S ，De ≤Devp． 或者 DispR>Disps，了S ，V Pj∈S ， 

Devs
．  
Devp 的词可以认为是主题词。Hu[“]认为读者回复 

一 篇博客文章通常针对文章的中心意见主题，因此可以利用 

博客文章的回复内容进行篇章级意见主题识别，再从博客文 

章中提取摘要句子。Kim[35]采用语义角色标注方法识别句 

子级的意见主题。Qiu__36]首先提取意见句子，然后采用基于 

规则的方法提取意见句子的主题，而规则是采用汉语依存语 

法根据一个词的句法角色构造。 

意见表 达者 的识 别，一 般采 用语 义角 色标 注方 法。 

Bethard[”]针对的是以情感动词(believe，realize)表达意见的 

句子，从 FrameNet和 PropBank两个语义角色标注的学习语 

料选择一部分句子重新标注，作为训练语料。Kim [as3首先识 

别情感词，然后对含有情感词的句子进行语义角色标注，最后 

从语义角色中选择意见表达者和意见主题，因此识别出的是 

单个句子中的主题。Kim[蚓首先通过命名实体识别找出所 

有可能的意见表达者，然后用最大熵模型根据句法特征选择 

最可能的表达者。然而由于这几种方法依赖于语料库，因而 

具有较低的领域适应性。Choi[ 则将意见表达者识别看作 
一 种信息提取，采用基于条件随机场(CRF)的序列标记和模 

式匹配相结合的方法，但性能提高不大。 

以上的意见表达者识别并没有考虑非命名实体类(如人 

称代词 he，they等)的意见表达者，因而意见摘要中可能会存 

在让人感到不知所云的人称代词。而且在包含意见的篇章 

中，现实世界的同一个意见表达人可能以不同的名称出现。 

Stoyanov[ 。]提出采用共指消解的方法解决这一问题。共指 

消解[41]就是将篇章 内的所有表述划分为现实世界中不同实 

体等价描述的过程，主要包含人称代词消解和名词短语消解。 

如果通过共指消解将人称代词替换为对应的实体名称，可以 

生成更容易理解的意见摘要。 

TAC 2008设有意见摘要专题研究，目标是从博客文档 

集中产生关于特定话题的意见摘要 ，这些意见摘要能够回答 

关于指定话题的一些问题，其测试数据和评价指标与意见问 

题回答专题研究相同。 

4 意见检索的研究 

意见检索是传统信息检索的更高形式。检索出的文档必 

须满足两个条件：与检索词紧密相关；含有与检索词相关的意 

见，不管意见是正面还是负面的。根据 Mishne[ 对检索 日 

志的统计分析，博客搜索可以分为两类：上下文检索和概念检 

索 。上下文检索查找博客中评论命名实体的上下文信息；概 
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念检索则是要查找那些讨论某个概念和话题的博客。博客搜 

索比一般的网络搜索更关注技术、娱乐和政治，尤其是对当前 

热点时事；用户只关注排名最靠前的几个检索结果。 

当前的意见检索采用 了两种不同的检索架构(如图 2所 

示)，即一阶段法[ 。]和二阶段法[ 。二阶段法首先采用传统 

的 IR模块检索出相关文档，然后利用粗粒度的意见分类技术 

选择其中带有意见的文档 ，并抽取其中的意见句子。一阶段 

方法是首先利用意见分类技术抽取所有文档中的意见句子， 

然后单独为意见句子构造索引，并保存情感词的情感极性。 

在进行意见检索时，就可以像传统的检索方法那样直接找到 

相关的意见句子。一阶段方法丢失了一些上下文信息，使得 

无法判断某些意见句与检索词的相关程度；二阶段方法则增 

加了检索时间。当前的意见检索主要针对的是上下文检索， 

命名实体可以是意见主题(产品、旅游景点、新闻事件等)，也 

可以是意见表达者。 

普通m检索相关文档 

二二]二  
相关意见句子检索 

- 
用户 

I意见句提取 ==[  

意见句子索引： 

二][= 
相关甸子检索 

目 旦 墨堕 Ii 
： 一阶段检索 

图 2 两种不同的意见检索架构 

检索出的文档中含有的意见，其主题不一定是针对检索 

词的，因此还要判断意见句的主题相关性 ，并以此作为文档排 

序的依据。Fluruse[“]认为意见句与检索词相关的条件是：在 
一 段连续的多个意见句，如果出现检索词，则认为所有的意见 

句都相关 ，出现检索词的单个意见句也是相关的。这种判断 

方法无法给出文档排序。Skomorowski[伽假设情感词的修饰 

对象就是要查询的命名实体，一阶段检索出相关文档后，在检 

索词前后 1O个词中提取情感形容词，根据先前统计学习得到 

的概率 ，计算检索词被情感形容词修饰的概率，将概率值的和 

作为排序的依据。Zhang[ 5]则采用 3种指标对相关文档排 

序 ：普通 IR模块计算出的主题相关性；文档中的句子为主观 

句子的概率和；文档中含有意见旬的数量。 

据统计 ，网络上约有 20 是垃圾(Spam)博客。由于这些 

垃圾博客的存在，造 成博 客意见检索 的准确率很低。Mi— 

shne[46,47]考虑了博客文章的时效性，提高时间上最集中的那 

些博客文章的相关性，同时将回复数量作为衡量博客质量高 

低的指标，并加入垃圾博客过滤技术。这样做可以提高具有 

商业倾向的检索词的准确率。而没有商业倾向的检索词则会 

降低准确率。Weerkamp等人[4。]在检索过程中利用博客文章 

可信性指标过滤那些质量低的博客，从而提高检索的准确率； 

他们利用的11个指标包括：是否正确大小写、使用表情符号 

(emoticons)的多少、单词拼写错误的多少、文章长度、文章时 

效性等，博客空间级指标包括是否是垃圾博客、博客空间的回 

复数量、博客主人写作是否有规律。 

5 语言资源与应用系统 

5．1 用于意见挖掘的语言资源 

MPQA意见语料库最初是为了 ARDA资助下的一个关 

于多角度 自动问答(Multi-Perspective Question Answering) 



的专题研究，主要建立者是 wiebe。该语料库包含从各种新 

闻语料资源中选出的535篇新闻稿，11114个句子；每个句子 

中的意见，人工标注了意见的发表人、话题和意见的态度(意 

见的强弱、重要性、极性)。电影评论语料资源(Movie Review 

Data)包括情感极性数据集(两种极性的评论各 1000，两种极 

性的句子各 5331)和主观数据集(主客观句子各 5OOO)；评论 

文本标注整体的情感极性和主观程度，句子标注主客观类别 

和情感极性，主要创建者是 Pang等人。SentiWordnet是一个 

基于 WordNet 2．0的情感词典，每一组同义词都标有 3种情 

感极性的概率，作者是意大利 Padova大学的 Andrea Esuli等 

人。TREC Blog 2006提供了博客文章语料，NTCIR-6也提供 

了用于意见挖掘的多国语言语料 

中文《HowNet))也发布了“情感分析用词语集(beta版)”， 

中、英文词语集各 6个文件 ，包括正、负面情感词语，正、负面 

评价词语，程度级别词语和主张词语，包含词语约 17887条。 

台湾大学的陈信希、古伦维制作了用于情感挖掘的繁体汉语 

情感词典 NTU SD。目前还没有用于汉语意见挖掘的语料 

库。 

5．2 意见挖掘系统 

意见挖掘系统可分为两类：一类是利用意见挖掘技术开 

发的商业情报系统，一类是博客搜索和挖掘系统。NEC美国 

实验室的 Dave等人[】 ]所开发的 ReviewSeer，通过对评论性 

文章的语义倾向分析，为商品的受欢迎程度打分，获取商品的 

用户信息。Liu的商品信息反馈系统 Opinion Observer； ，利 

用网络上丰富的顾客评论资源，进行商品的市场反馈分析，为 

生产商和消费者提供直观的针对商品各个属性的评价报告。 

与之类似的系统还有 WebFountain[4 。Blogdigger是第一个 

博客和RSS搜索引擎。马里兰大学开发的BlogVox[∞]在检 

索到相关的博客文章后 ，能计算文章含有主观意见的概率 ，并 

据此排序。 

在中文方面，姚天畴等人开发了汉语汽车论坛的意见挖 

掘系统[5 。该系统可在各大论坛上挖掘顾客对各种汽车品 

牌的不同性能指标的评论和意见，并且在最后给出意见摘要 

的可视化结果。 

结束语 本文总结了国内外对 网络意见挖掘、摘要和检 

索的研究现状。虽然这方面已经取得了很多进展，并出现了 

实际应用系统，但对意见的语义理解还处在相对较低的水平 

上 。 

意见文本由不同背景的网民写成 ，其书写质量和风格差 

别很大，给研究造成了一定的困难。用于意见挖掘 的语料资 

源，特别是汉语的语料资源还相对缺乏，标注也不够规范和统 
一

。 目前的意见挖掘相对还是比较粗糙的，主要是由于对各 

语义成分的识别精度还很低。 

进一步深入的研究需要更丰富的语料资源和规范的标 

注。以后还要提高对意见语义成分的识别精度，语义成分间 

的关系也需要考虑更复杂的情形。对情感词，尤其是严重依 

赖上下文的情感词要进行精细的情感分析。意见主题，尤其 

是(多)篇章主题的识别，意见发表人的共指消解也要继续深 

入。自然语言处理的其他技术也会应用到意见挖掘。 
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