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摘 要 讨论了当今隐喻逻辑这一研究领域中存在的一些主要问题。对这一领域的一系列思想进行评述。得 出的结 

论是，隐喻逻辑的建立离不开对一些隐喻赖于存在的根本逻辑的建立，如相似和理解的逻辑描述，以便使隐喻逻辑更 

加严密和完整。 
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Abstract Some problems on the logic of metaphor are discussed，and a survey for series of key ideas used in this field 

is made．The conclusion is that the construction of the logic of metaphor should rely on the logical definition of the fun— 

damental theory，such as the principle of similarity and the mechanism of understanding． 
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隐喻逻辑(the logic of metaphor)是试图使用形式化的方 

式来描述隐喻的生成和理解等问题。隐喻不仅仅是语言的修 

饰，它含有丰富的认知表达内涵。将汉语理解从单纯的字面 

意义获取扩展到更深层的隐喻意义获取，是一个亟待解决的 

重要研究课题 。由于隐喻思维也是人类最重要的思维机制之 
一

，因此这一关键问题也是人工智能技术进一步发展需要解 

决的中心问题之一。 

使用计算机进行隐喻的自动理解所依据的主要理论有比 

较理论和互动理论，方法有基于优先语义的方法、基于隐喻知 

识的方法、基于逻辑的方法[1 ]、基于统计语料库 ]的方 

法。由于隐喻的逻辑系统的构建是隐喻研究的中心问题，且 

前人在此方面的工作还有许多不足之处，因此本文拟对隐喻 

理解的逻辑表示进行较深入的研究。 

本文讨论了目前隐喻逻辑的研究中存在的几个关键性问 

题，并通过评述这一领域所采用的主要方法 ，即基于经典的一 

阶逻辑、内涵演算、动态语义学、可能世界语义学等来阐述当 

今隐喻逻辑这一领域的研究和进展。 

1 隐喻逻辑研究中需要重点考虑的问题 

1．1 隐喻的知识表达问题 

隐喻的知识表达问题涉及如何区分不同类型的隐喻，反 

映本体和喻体之间的相似与相异，建立隐喻的表层结构与隐 

喻深层表述义的对应关系。其中，相似关系作为隐喻得以存 

在的基础，相似的逻辑表述显得尤为重要。隐喻的表层结构 

与隐喻深层表述义的对应关系涉及到人类对语言甚至世界的 

理解问题，理解的逻辑表述也将影响到隐喻逻辑的有效性。 

1．2 隐喻的分类问题 

隐喻的分类影响到对隐喻的逻辑构建以及隐喻表述义的 

获取。理想的分类将考虑到隐喻的语义特点，从理解角度对 

隐喻进行分类。语言的隐喻表达形式比较复杂，不同的隐喻 

表达形式(包括非隐喻语句类)往往需要采用不同的理解策略 

进行处理。因此，作为隐喻语句逻辑释义的先导，首先必须根 

据隐喻分类体系的研究结果，完成对输入语句的机器分类识 

别工作。这方面的任务就是要给出有效的汉语隐喻语句的机 

器识别与分类算法，并具体进行机器实现。 

1．3 隐喻的创造性 

单纯考虑从概念隐喻及其引申出的隐喻是远远不够的， 

因为隐喻的认知机制决定了隐喻特有的创造性，文学隐喻因 

其丰富的创造内涵，将成为我们主要的研究对象。 

1．4 隐喻理解的个体性 

不同的认知个体对同一个隐喻的理解可能是不同的，理 

解主体的认知因素对隐喻表述义的获取有至关重要的影响。 

1．5 语境对隐喻理解的影响 

隐喻只有在一定的语境里才能成其为隐喻。语境小则指 

前后句和情景，大则指整个语篇和言语使用双方共享的知识 

等。可以说，一个词、短语，甚至句子都不能构成绝对意义的 

隐喻。我们常以词、短语或句子来讨论和理解隐喻，是因为分 

析的隐喻来源的限制和分析上的方便。语境提供的信息量对 

隐喻的理解能产生重要的影响。在隐喻理解中，听话者对语 

境有很高的依赖性，对语境要素的选择要求也很高，语境对隐 

喻的认知起着促进或制约的作用。当语境提供了足够的信息 

量时，听话者直接从语境中理解隐喻的意义。 

关于语境对修辞所起的作用，有许多学者对之进行了详 

细的论述。侯友兰将语境在修辞中所起的作用概括为：语境 

可以补充修辞信息，语境可以消除歧义，语境可以衍出新义 ， 

使词语产生情景意义等。刘焕辉、倪祥和把适应语境作为修 

辞研究的一条重要原则。陈望道在《修辞学发凡》中提出“修 

辞以适应题旨情境为第一义”的著名观点。 

*)本课题得到国家自然科学基金项目“面向英汉机器翻译的汉语隐喻释义方法研究”的资助(项目批准号：60373080)。苏 畅 博士研究生， 

讲师，主要研究方向为自然语言理解和专家系统等；周昌乐 教授 。博士生导师，从事人工智能研究。目前主要开展有关认知逻辑学、计算语言 

学、理论脑科学等研究工作。 
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Huang(1994)认为“汉语是一种“语用”语言，而英语中， 

语法起到主要的作用”。正因为中文强调“意合”，英文隐喻和 

中文隐喻的研究方法有很大的区别，中文隐喻的理解应更注 

重语境的影响。 

2 当今各种隐喻逻辑系统述评 

(1)自适应逻辑 AI M(Isabel D’Hanis，2002) ll 

作者认为隐喻理解应采用互动论 的思想，每一个隐喻陈 

述由主题(primary subject)和次题 (secondary subject)构成 ， 

主题是本体，次题是喻体。喻体将“联系共性”传递给本体，并 

强调隐喻的解释并非固定的。作者指出已有的逻辑方法有如 

下缺点：不能解释隐喻意义传递中的动态过程和非单调性；基 

于比较的观点；不能解释隐喻具有创新的能力；不能反映隐喻 

引起的概念的永久变化。 

基于上述分析，作者提出了采用 自适应逻辑 ALM来进 

行隐喻理解。AI M由三个元素构成：上层限制逻辑(UI I )， 

下层限制逻辑(I LI )和一个 自适应策略。UI L包含一个预 

设集合，LLI 是 ULL的一个子集。自适应逻辑的核心思想 

是：前提集尽量翻译为和 UI I 的预设一致。 

例子：John is a donkey．(汤姆是只驴子) 

Donkey(驴子)有如下属性 ： 

1．驴子有长长的耳朵。(E) 

2．驴子是愚蠢的。(S) 

3．驴子是固执的。(T) 

4．驴子能够嘶叫。(B) 

1 D * 一 ；PREM 0 

2 (V )(DxDEx)一 ；PREM 0 

3 (V )(DxDSx)一；PREM 0 

4 (V )(DxDTx)一；PREM 0 

5 (V )(DxDBx)一 ；PREM 0 

6 l{ 一 PREM 0 

7 (V )(H 二二)～Er)～ ；PREM 0 

8 (V )(H 二二)～Bx)一 ；PREM 0 

9 (V )(D 二二)E ) 1，2；RC{～(V )(D 二二)E )} 

1O (V )(D xDSx) 1，3；RC{～(V )(D xDSx)} 

11 (V )(D xD ) 1，4；RC{~(V )(D xD )} 

12 (V )(D xDB ) 1，5；RC{～ (V-T)(D xDB-T)} 

13 D 二二)E 9；RU {～ (V )(D xDEx)} 

14 D 二二)Sf 10；RU {～(V )(D xDSx)} 

15 D 二二) 『 11；RU {～(V )(D 二二) )} 

16 D DB 12；RU {～(V )(D 二二)B )} 

17√ 1，13；RU{～(V )(D xDEx)} 

18．,／ Sj 1，14；RU{～(V )(D xDSx)} 

l9 l，15；RU {～(V )(D 二二) )) 

2O√ B 1，16；RU {～(V )(D ]Bx)} 

21 HiD～Ei 7：RU 0 

22 ～ E 6；22；RU 0 

23 Hf二二)～ B 8；RU 0 

24 ～B 6，24；RU 0 

25 D ^～E 1，22；RU 0 

26 (] )(D ．2-̂ ～E ) 25；RU 0 

27 ～(V )(D xDE ) 26；RU 0 

28 D ^～B 1，24；RU 0 

29 (] )(D ^～B ) 28；RU o 

30 ～(V )(D xDB ) 29；RU o 

31 P 一 ；PREM 0 

· 2 · 

32 (V )(PxD ～Sx) 一一：PREM 0 

33 PjD 4Sj 32：RU 0 

34 ～ S 31，33；RU 0 

35 D ^～ l，34；RU 0 

36 (] ’)(D j‘̂ 4Sx) 35；RU o 

37 ～ (V )(D xD4Sx) 36；RU 0 

该逻辑的优点有：可反映出隐喻理解的动态过程和非单 

调性 ，基于经典的一阶逻辑。缺点是：只处理“X is Y”形式的 

隐喻；一次只能处理一个隐喻命题；必须建立在已识别出隐喻 

命题和它的主题及次题的基础上；只能处理在一个特定上下 

文中的隐喻理解。 

(2)隐喻推理系统 ATT-Meta(John八 Pmrnden，英 国伯 

明翰大学计算机科学学院)_2] 

A1vr—Meta是基于规则的推理系统，提出模拟推理的方 

法，并指出隐喻推理是 目标驱动的。 

ATT—Meta系统可执行有关主体的信念的推理和基于隐 

喻的推理。系统将基于隐喻的推理和信念推理整合成一个可 

进行不确定推理的通用框架。 

ATT—Meta是基于规则的推理系统，规则的形式如下： 

IF (antecedent--component1) 

AND <antecedent—component2> 

AND <antecedent—componentN> 

THEN l(certaionlevel}l(consequent) 

其中，规则的确定性水平(certainty leve1)可以是暗示(sug— 

gested)，假定(presumed)或确定(certain)等等。 

ATT—Meta是采用后向推理的模式。 

该系统的优点是：将信念推理和不确定处理和隐喻推理 

结合起来。缺点是：不处理新奇隐喻，只能处理有已有的概念 

隐喻扩展而来的隐喻，因而需要事先建立的隐喻知识库。 

(3)隐喻逻辑(Steinhart，2001)Ca] 

Steinhart提出了一个结合类比理论的隐喻逻辑系统。采 

用可能世界语义学方法给出 某些隐喻类型的真值条件，称 

为隐喻的结构理论(structural theory of metaphor，STM)，把 

词典看作为一个概念网络，其中的语义由内涵谓词演算提供， 

称为扩展的谓词演 算 (extended predicate calculus，XPC)。 

Steinhart区分了语言的表面结构和深层结构，表面结构即 自 

然语言的句子，深层结构则为 XPC中的命题集合。 

隐喻的结构理论 STM用内涵演算(即扩展的谓词演算 

XPC)来提供逻辑真值条件的方法将隐喻带入了可能世界语 

义学的领域，给出了系统的隐喻逻辑机器推理解释方法，这说 

明话语的字面意义与隐喻意义是可以区分的，并能用形式逻 

辑的方法加以表达和获取。 

设 L是逻辑空间(D．P，E，R，w)，其中，D是个体集 ，P 

是属性集 ，E是事件集，R是关系集 ，w 是世界集。情形是 E 

的子集。s和 『为L中的情形。s是世界w 的一个情形当 

且仅当S中的每个 都在w 中。情形 S下的逻辑空间L是 

子空间LfS。 

L中细节的排列是一些函数 ，，将 D映射到 D，P映射到 

P，E映射到 E。L中情形S是 等价于L中的情形 『，当且 

仅当 ，将S完全转换成 『，且将 『转换成 S。 等价具有 自 

反、对称和传递性。其次，还有情形的 同形关系和 类比 

关系。 

类比的内涵语义学：任意 XPC表达式 的语义值和情形 

s、逻辑空间 L、意义函数M 和变量赋值G相关。所以，{5的 

语义值为[[{5]] LM。。如果 w是一个世界，f5是一个命题， 

则[[西]] LM 为真等价~l-l-t]]LM。在w 中为真。 
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但 STM 的局限性也是很 明显的，由于它采用的类 比推 

理是结构映射理论，因而强调喻体和本体各方面系统性的对 

应，这对于结构性明显的隐喻比较适用，而对一般的文学隐喻 

则无能为力。忽略了主体知识(主观性)的作用，因而没有能 

更好描述和推导隐喻的“表述义”。同时该逻辑系统的实用性 

较差。 

(4)类型理论 Type Theory(Josef van Genabith，2001) ] 

Dublin城市大学计算机应用学院的Josef van Genabith 

于200 1年发表《Metaphors，Logic，and Type Theory}。类型 

集 r定义为 tE r，如果 a，bEf，则(口，6)∈r。rr的基本词汇 

表包括变量集Var 和常量集Con 。 的语义解释模型为：M 

一<D， )，其中D是个体域， 是解释常量符号的解释函数。 

给定M一(D， )， ：Con 一D ，g：Var 一D (对每种类型 r)， 

解释函数[．]定义如下： 

1．[ ]M‘ 一 ( )．1 ]M‘ —g( ) 

2．[ 。 ( )]” 一[ (。 ]”， ([ ])M，s 

3． ]M‘ is that function h such that for all uE ，h 

( )：[铀]M’加 

4．[一 ]M． iff ]M． 一0 

5．[( A )]M‘ 一1 iff[ ]M‘ 一1 and[ ]M‘ 一1 

6．[Vx4otl‘Ⅵ‘ 一1 iff for all uE [ ]M。 一1 

使用 仃表示隐喻“John is a fox”，先将隐喻表示为“John 

has a property which is a property of typical foxes．”近似地表 

达为 表达式： P( A V (fo —P ))，使用原型 prty， 

则可表达为： P( AprtyfoxP)。 

表示更复杂的谓词隐喻“My car drinks gasoline．”，先将 

隐喻表示为“My car and gasoline stand in a relation that is a 

property of all drink relations．”，c代表 car，g代表 gasoline， 

则可表示为： R(RgcA V Vy(drinkyx--~Ryx))，R是类型 

(e，(P，￡))。 

利用类型理论来处理隐喻，未能显式地推出隐喻的表述 

义；在逻辑中未考虑上下文的影响；未考虑不同的认知个体对 

隐喻理解的差异。 

(5)隐喻的动态语义学(Carl Vogel，Dublin大学计算机 

系) 

基本解释函数 I的定义如下： 

动态解释规则如下： 

10． r— P] ，( ，d一 一1 iff EP] ，‘w， ．u、一o 

11． [P A Q “∞ ”、= 1 iff r P]M‘”一 ”’一 1 and 

”[Q]。·“ ” ：1 

12． [V z 山∞ 一 1 ff 0 一 U 0 ，where 

[ ] · 如 一1，Vd∈D． 

采用动态语义来描述隐喻，优点是可以体现隐喻理解过 

程的动态性，缺点是内涵逻辑的实用性较差，未考虑不同的认 

知个体对隐喻理解的差异。 

(6)汉语隐喻逻辑(张威 ，2002)一 

张威一 从解决逻辑全知问题和隐喻 的语义真值角度， 

提出了一种汉语隐喻逻辑系统。其主要思想是参考局部框架 

理论，采用池空问概念来替代可能世界 ，引入理解算子、关系 

符<以及格式塔规则。 
一 个隐喻逻辑的模型是一个 m+3元组 M一(S，B 一， 

B ，R， 。M 为模型， 是各种池空间组成的集合，每个池空 

间 P 拥有合式公式集合中的各种属性元素。 
一 个简单的例子“律师是狐狸”，分析过程如下： 

U{法院
，罪犯，案件，狡猾)律 师 ^是 ^U 森林，狡种t，多疑，兔_『 狐狸 

u&猾 律师<狐狸 

可以解释为，从狡猾的角度来理解，律师象狐狸一样为真。 

律师与狐狸的池空间的项都是从语料库中抽取的相关词。 

张威第一个提出针对汉语隐喻理解的逻辑系统，逻辑系 

统的构建思路具有创新性，但该隐喻逻辑系统也存在一些缺 

点：基于比较理论，忽视隐喻理解的内在特性；在逻辑中未考 

虑上下文的影响；未考虑不同的认知个体对隐喻理解的差异。 

结论 本文评述了当今隐喻逻辑研究的各种方法及其存 

在的问题 。基于此研究，我们认为： 

1)隐喻逻辑的建立离不开对一些隐喻赖于存在的根本逻 

辑的建立，如相似和理解的逻辑描述，以便使隐喻逻辑更加严 

密和完整。 

2)隐喻理解的个体差异、语境对隐喻理解的影响等必须 

在隐喻逻辑系统中显式地表示出来 。 

3)在我国，有关隐喻机器理解方面的研究才刚刚起步 ，而 

在国外这方面的研究已得到了重视。我们有必要借鉴和发展 

国外已有研究方法，结合汉语不同于英语的特点，提出一种隐 

喻逻辑释义的新方法，并应用到汉英机器翻译中以提高翻译 

的质量，应用到汉语语篇理解中以提高理解率。 
1．V c∈c，w∈ there is n unique d∈D：(c，w，d)∈J． 

2．V．P，l∈ ，”≥0，V rE ，(P，叫)④f∈J iff P is true of 

the tuple rat index w． 1 

动态饵释规则如下： 

1． [c] u “，” ，“ ’ ， 一 (f)，iff (c)is defined 

2． Ecl ∞ 一I(c，叫)，iff (c)is not defined but I(c， 

叫)is。and is otherwise undefined． 

3． [cm] u““ m · " ，“· ，文 一 (c)，iff (c)is defined 。 

4． [c ] “ 一I(c，s(m))，iff (c)is not defined but J 4 

(c，s(m))is，and is otherwise undefined． 

5． [ ]L“_ · 一g( )，V ∈L 

6． [(f ，⋯， )]。 “ ” ：( Et ] ，( ，g， ，叫)，⋯，( 6 

r ] ’ )， 

7． r ] “一 一1 iff(P，w)∈J ‘ 

8． 厂P一(d)] u (P，")0 [ ’’‘ ’ ’文 }Uo-( ·*， -")一 1 iff > 0， 8 

一 ” 9 

9．Jl (d)1lu、( ( 。 [ }Uf)． )一1 iff”>0， 

IdI一” 
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