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自然语言文本共指消解性能评测算法研究 ) 
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摘 要 在 自然语言文本处理中，共指研究处于基础且关键的一环 ，它的有效解决将为众多的语言工程处理问题提供 

有力支持，因此对于共指消解性能的评测就显得尤为重要。针对共指消解任务的几种评测算法进行了深入研究，分析 

各种方法优缺点，指 出CEAF方法是 目前缺乏用于指代任务处理开放语料情况下，较适合汉语 自然语言文本共指消 

解性能评价的一种方法。 
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Abstract Coreferenee resolution is a basal and important task in Nature Language Processing(NLP)，its availability 

can give strongly the support for many language engineering applications．Meanwhile，performance evaluation methods 

and algorithms are crucialin eoreferenee resolution tasks．This paper discusses in detail several current evaluation meth— 

ods and algorithms，and analyzes their merits and shortcomings，points out that CEAF is better than other algorithm s in 

Chinese natural lang uage text coreference resolution processing under the situation that there are not mass open and 

sharable annotated corpus focusing Oil Chinese coreference relation recognition． 
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1 引言 

在 自然语言文本处理中，共指问题研究处于基础且关键 

的一环，它的有效解决将为众多的语言工程处理问题提供有 

力支持。共指消解的评价方法和算法非常重要，它可以给出 

不同系统之间性能优劣的指标，同时为进一步提高系统性能 

指明方向。一个好的用于评价共指消解性能的标准应该具备 

两点：一是辨别能力；二是解释能力。前者是指能够判断出系 

统共指关系消解处理好坏的能力；后者是指具备对评价结果 

合理直观解释的能力r】]。由于各种评测方法产生的背景不 

同，切入角度不同，定义的概念和特征以及对共指关系的识别 

要求也不尽相同，为了更好地分析比较各种评测算法的特点， 

本文不采用真实语料，而是采取人工构造统一的数据样例的 

方式进行分析比较。 

2 MUC-6算法 

MUC-6算法是一种基于链 (1ink-based)的评价标准算 

法 ，曾广泛用于 MUC(Message Understanding Conference) 

会议的指代消解任务r2]。算法定义了两个术语“key”和“re— 

sponse”。key是指手工标注的共指链 (参照标注共指链)；re— 

sponse是指由某一参评系统输 出的共指链 (系统输出共 指 

链)。同时，定义等价类为共指链的闭包。算法基本思路如 

下： 

首先 ，用 S表示 由 key生成的一个共指类集，用 R ”， 

R 表示 由response生成的等价类，然后在 S上定义如下函 

数： 
· P(S)：一个相对于输出共指链的 S的划分集。在划分 

集中的每一个 S的子集都是通过将那些与 S有重叠关系的 

输出共指链R 与S作交集运算后产生。需要注意的是由 re— 

sponse产生的等价类可能包含有关系不明确 的单集，即在 

key中有标注但未在 response中出现的元素集，也就是在后 

来的 ACE评测会议中定义的漏标情况(第 4节详细介绍)。 

· C(S)：生成等价类集 S所需的正确链接(Links)的最 

小值。该值是集合 S的基数减一，即 C(S)一lSl～1。 

·re(S)：相对于 S，在 response中“遗漏(missing)”的链 

接数目。该值为能完全使任一划分 P(s)重聚合所必需的链 

接的数目，即 m(S)一IP(S)l一1。 

单独看参照标注链 key中的一个等价类，召回错误是漏 

标的链接数目除以正确的链接数 目，即 re(S)／c(S)。MUC-6 

算法定义召回率为式(1)，进一步简化为式(2)。将单一情况 

扩展至整个等价类集，最终召回率RT为式(3)。 

*)基金项目：国家 863基金项目(2006AA01Z152)，国家自然科学基金项目(60672149)资助。史树敏 博士研究生，主要研究兴趣为自然语言 

处理、信息抽取、机器翻译。 
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图 1 参照实体(标准共指链)图 

①— ) 

图 2 系统输出情况图 

图 3 系统输出情况图 

(1) 

(2) 

(3) 

准确率是将标注共指链和输出共指链两个参数的位置互 

换计算得到的。 

举例来看 ：参照标注共指链包含三个等价类(如图 1所 

示)，分别表示为 S1{1，2，3，4，5}、S2{6，7}和 S3{8，9，A，B，C} 

(图中用不同形状以示区别，箭头代表存在共指)，则相应的一 

个划分为 P(S )、P(S2)和 P(S。)。系统输出共指情况，如图 

2所示。根据式(3)，得到召回率 Recall一[(5—1)+(2—1)+ 

(5—1)]／[(5—1)+(2—1)+(5—1)]=9／9—100％。准确率 

Precision的计算将图 1和图 2角色互换 ，即图 2中的共指链 

为参照标准，将图 1中的情况视为系统的一种输出，则有两个 

共指链 S1{1，2，3，4，5)、S2{6，7，8，9，A，B，C)，相应划分为 P 

(S1)：{1，2，3，4，5)和 P(S2)：{{6，7)，{8，9，A，B，C))。此时， 

按照式(3)得到准确率 Precision=[(5—1)+(7--2)I／E(5— 

1)+(7—1)]一9／10=90 。 

MUC-6算法存在两个明显的不足：一个是算法没有考虑 

单集(仅一个实体元素 ，不存在链关系)对共指链的信度指标， 

且默认遵循在共指标注中，不再去识别那些与其他实体可能 

已有共指关系的实体的规则 ，使得若这些实体确实与文本中 

的其他实体存在共指性 ，也只能被标注为当前的一种情况，无 

法优化处理。第二个不足是，所有的错误都被均等看待，解释 

力差。这样使得以共指消解处理为基础工作的其他具体应 

用，如信息抽取、机器翻译等工程实践中存在了错误累计和传 

播扩散的潜在问题，因为有的共指识别错误对识别性能更有 

害。直观上，图3中的错误就比图 2中的更严重 ，图 3中更多 

的实体被赋予了错误的共指关系，但使用 MUC-6算法，图 3 

中准确率也为 9O％(Precision=[(2—1)+(1O一2)]／E(2--1) 

+(1O一1)]=9／10=90％)，与图 2的识别结果相同。 

3 B-CuBE(B。)算法 

CUBE( )是一种改进的 MUC-6算法[ ，能够 克服 

MUO6算法以上两个不足。算法采用 的是直接针对 实体 

(Entity)的计算，而不是 MUC-6方法中的基于实体链(Link) 

的计算。准确率和召回率的计算公式叙述如下： 

precisioni一 艇 
recalli一 蔫纂 整 
整体公式为加权和，参见式(4)和式(5)，其 中 N是文档 

中实体的数目，vJ2i是分配给每个实体的权值 ，克服了 MUC-6 

方案中错误率均等的不足，不同的权重方案产生不同的算法。 

P f s 0 一∑ 她*precision (4) 

Recall= ∑ *recall (5) 

妻 ∑ mj⋯(S) (6) l
Sl， ，．1Sl ⋯ 

算法的具体思想如下 ：首先 ，S表示由标注共指链生 

成的一个共指类集，R 一， 表示 由输 出共指链生成的等 

价类 ，然后在 S上定义如下函数： 

· P(S)：是一个关于输出共指链的 S的划分集合。即 P 

(S)是 S的子集的集合，集合的构成方式也是将 S与那些和S 

有交迭的输出共指链集 R 取交。令 P(S)一{Pi，P2，⋯， 

P }，其中P 是S的一个子集。 

·m (S)：每一个 P，相对于标注共指链集 S漏标的元素 

的数 目，因此，m，(S)一(1Sl—l PJ I)。因为 B3算法考虑的是 

相对于每一个不同的其他实体，当前考察实体的存在与否，整 

个等价类的漏标数目是等价类中相对于每个实体的漏标数目 

之和。召回错误为：m (S)／lSl，整个等价类的召回错误为 

式(6)。进而所得召回率为式(7)。从单一等价类集 S扩展到 

所有的等价类 丁一{S ，S2，⋯， }，每一个等价类 S 的召回 

率为式(8)。其中，PIJ是分割 P(S1)的第 J个元素，因此是 S 

的一个子集。不同的整合策略得到不同的算法。如果分配等 

权重到等价类 ，则召回率 岛 直接取均值参见式(9)，若等权 

重分配到每个实体 ，则权重在对应等价类中处理后再取均值 

参见式(10)。 

一  

善h ㈣ 
Riz 1一 苎  (8) 一 等 (8) 

l')l l 

l 

RT一 ∑R (9) 

岛 一 Rt (1 O) 

按照 B3思想，图 1取标准参照的均值权重 1／12，则图 2 

和图 3中的准确率分别为 76％(1／12*[5*1+2*(2／7)+5 

*(5／7)]一16／21)和 58 (1／12*[5*(1／2)+2*1+5* 

(1／2)一7／12])，召回率仍保持为 100 。也就是说针对图 2 

和图 3的共指识别情况 ，B3算法在精确率上对不同错误 的惩 

罚是不同的。同时，B3算法还可以针对不同类型应用采用不 

同的权值分配方案，如信息抽取属于准确率敏感型任务(pre— 

cision-sensitive)，取得实体均值权重，因为在每一等价类中的 

每一实体的有效指称都是重要的，如前述情况；而通常信息检 
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索相对属于召回率敏感(recall-sensitive)，权重可以分配给每 

个等价类，不必要给每个实体，因此图 2中的权重方案可调整 

为：第一个等价类为 1／lO、第二个等价类为1／14。尽管B3算 

法采取的是直接 面对实体进行计算的方案，使得它克服了 

MUC-6算法的一个“痼疾”，但是在具体实施过程中，同一实 

体被多次匹配重复计算严重，产生调和 F_值出现不合理问 

题 。 

4 A皿 value方法 

ACE(Automatic Content Extraction)评测是当前正推动 

信息抽取研究进一步发展的主要动力之一，由美国DARPA 

资助。ACE-value是其中不针对某个具体的领域或场景(不 

同于 MUC评测的基于特定场景和主题)，采用基于漏报和误 

报为基础 的一套评价体系[ 。需要指出的是 ，在 MUC和 

ACE中针对共指消解任务，有些概念含义不同。按照 ACE 

评测的定义，每个单独的短语称为“提及(mention)”，每个等 

价类或共指链称为“实体(entity)”，与前文中 MUC的定义， 

字面意义上正好相反。本节为了叙述方便 ，按照 ACE的定义 

来进行算法说明。 

在 ACE任务中，采用的是基于值(value-based)的衡量标 

准，称为 ACE-value。ACE-value通过统计误报、漏报和错报 

的实体数目计算得到。所谓误报(false-alarm)是指并没有指 

称关系的实体被系统识别输出；漏报(missing)是指本应该有 

指称关系的实体，未能被系统识别输出；错报就是纯粹的实体 

指称关系错误。每一类错误都与一个代价因子(cost factor) 

相关联，该因子根据不同的实体类型(in：LOCATION，PER— 

SON，etc．)和提及类型(NAME，NOMINAL，PRONOUN)制 

定。总代价是各类代价之和，归一化处理后与 1比较，得到最 

后的 ACE-value。评测 规则 中指 出最好 的共 指消解 系统 

ACE-value可获值 100 ，未得到任何正确实体输出的系统值 

为 0，而一个系统若得到的错误实体太多，甚至可能得到负 

值。 

EDR(Entity Detection and Recognition)任务是 ACE评 

测中共指消解的主要处理环节，具体看一下其对应的 ACE_ 

value评测方法。EDR的分值是系统输出全部的实体分值总 

和与全部参照实体分值总和做归一化除处理后的结果，参见 

式(11)。每个系统输出实体分值是由其特征与参照实体对应 

特征的匹配程度决定的。服从系统输出与参照输出一对一匹 

配限定，取得最大 EDR、 lue结果的二者之间的全局最佳关 

联被采用，其中系统输出标注的分值由两类实值决定 ：一类表 

示与参照标注情况一致：Mentions_Value(sys，ref)；一类表示 

与参照不一致：Mentions_Value(sys-，ref)，参见式(12)。wF̂ 

参数默认取 0．75。Element_Value是系统输出标注的特征函 

数，反映了与参照标注的匹配程度，由实体特征 (如：type， 

subtype和 class)决定，这些 特 征值 使 用不 同权 重 参 数 

w— ～ ，根据任一实体特征的错误按式(13)和式(14)进行 

约减处理。 

EDRYalue~s=∑value_of_sys_toker~／ 

∑value of_ref_token~ (11) 
』 

Value(sys，ref)=Element—V lue(sys，ref)·Mentions— 

Value(sys，ref) 

一  · Element lue(sys)·Mentions 

—  lue(sys，ref) (12) 

· 】7O · 

Ele7~gnt
_ Value(sys，teD： Ⅱ 

{’AttrValue(attribute~s )mln ·一W 一 ～) 13＼AttrValue(attribute= ‘⋯ ) () I ，)／ ⋯⋯一』 
Element

_ Value(sys)一 Ⅱ AttrValue (attribute．s) 

(14) 

Mentions
_ Value是一个反映了系统输出标注与参照标注 

提及共有提及值 Mutual Mention Value(MMV)的函数。一 

个提及的 MMV由提及的类型参数：MTypeValue决定，该特 

征值也使用一个权重参数 W ，根据提及特征 (type，role， 

style)的错误情况按式(15)和式(16)进行约减处理。同样，在 

提及层次，也要确定每一系统标注与参照标注对二者之间的 

最佳关联，取得最大Mentions_Value的匹配也要服从一对一 

限制。Mentions_Value的计算使用的两种公式取决于两类不 

同的评价权 重：mention—weighted和 level—weighted。按照 

mention
_ weighted计算，Mentions—Value是所有文档中全部 

提及的 MMV特征之和，参见式(17)或(18)。 

MMV(rnention~ )=MTypeValue(mention~ ) (15) 

MMV(rnentionsy~，mentior~s)一 

f f ⋯Value(，删 )’1．Ⅱ 一一 j mI 删 ) 一一 
I if m ％ ；n 0 跏 
【0 otherwise 

(16) 

Mention5j lue(sys，ref)一∑ 
f 

d㈣  

( ∑ MMV(mention~ ，mention~f)) (17) 

Mention lue(sys，ref)：∑ 
all 

t7io(5 

( ∑ MMV(mention~)) (18) 

按照 level_weighted 计算，Mentions—Value由系统输 出 

标注(及相应参照标注)的层次、系统与参照标注的关联程度 

和提及所在文档的数 目等众多因素决定，参见式(19)和(2O)。 

系统输出和参照提及的关联至少满足最小中心词重叠：min_ 

overlap(默认 0．3)(参见式(21))和最小中心词所在文本片断 

共享连续字(词)串：min text—match(默认 O)(参见式(22)两 

个参数后才被认可。 

Mention lue(sys，ref)=MTypeValue(1evel,~， )· 

f ∑ MMV(mention~ ，mentior~f)1 

∑l整  l (19) 【 — 
丽瓦 一J 

allrefmotti~  
zrta 

Men tion 5一 V lue(sys，ref)：MTypeValue(ZPt 缸． )· 

f ∑ MMV(mention~s)] 

d oes【颦 一 J 【业 j 
allsysmenti~  

m  

抛 ￡ual
_

overznp= s
x

y

(

s 
_ ．h ead ['

d

]r

，

e f he
矗

a d
万 (21) 

fractional_consecu--￡ 』￡ g一 

，#ofcharactersinthelongest CO~ tive string of characters 、 

＼that iS contained in both syste~n and reference mention head texts] 

，# of characters in syetem n'~_ntion head text 、 

＼#Of c}珀唿cters．m en蛐ti0n headtext／ 
(22) 
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由于 ACE-value也是面向实体的，因此避免了在 MUC-6 

中存在的错误。但是 ACE-value的评分机制严格依赖其标注 

语料(其中实体特征、提及类型均是专门定义，语料不对外开 

放)。同时它的评价结果不易理解，因为它通过权重惩罚 因 

子，对分值进行的是代价计算，如一个系统得到 85 的 ACE- 

value结果，并不意味着系统输出的实体或提及达到 85 的 

正确率，只是说明了该系统相对于一个没有任何实体输出的 

系统而言，成本消耗是 15 (ACE-Value算法认为没有实体 

输出没有成本消耗)。这与人们对于评测分值的直观理解有 

很大偏差。 

5 CEAF方法 

由于 ACE-value结果并不能直观解释得分高的系统性能 

优于得分低的系统 ，因此 Luo提出了一种 CEAF(Constrains 

Entity Aligned F-Measure)方法衡量共指消解性能I】]。其核 

心思想是在系统输出和标准参照两个子集中做实体一对一的 

匹配：在每一个参照实体最多与一个系统输出实体对齐，反之 

亦然的限定条件下，通过最大化实体相似度将系统实体与参 

照实体对齐。在实体对齐上的限定条件保证了不会产生“欺 

骗性”的结果(因为通过输出过多实体得到高召回率的系统会 

在准确率上受到“惩罚”，而依靠输出少量实体获得高准确率 

的系统会遭到召回率上的惩罚)。一旦定义好相似度，准确 

率、召回率和 F_值就能够直接计算，算法的含义明确。实际 

操作中，又进一步分为 两种：基于提及 (mention-based)的 

CEAF，用以直接反映在正确的实体(共指链)中提及的比例； 

基于实体(entity-based)的 CEAF，用于直接反映正确识别到 

的实体(共指链)的比例。 

具体看一下 CEAF方法：设文档 d中的参照实体为：R 

( )一{R ：i一1，2，⋯，l R( )I}；系统输出实体为：S( )一 

{Si： 一1，2，⋯，l S( )l}。为了简化，R(d)ii~为 R；S( )记为 

S。令 ：mzmin{IR l，l Sl}；M—max{lR l，l SI}。令 R 

和 S cS分别是R和 S的任一拥有 m个实体的子集，即l 

l—m，l l—m。G(Rm，Sm)是从 到S 的一对一实体匹 

配集， 是 R和 S中所有大小为 m的子集的一对一匹配集 ， 

记为：G(R ， )一{g：R (Sm}； —U( ． )G(Rm， )。一 

对一匹配的限制表明对于任意的 g∈G(Rm， )和 R∈ ， 

R’∈ ，我们能够推出：如果R≠R’，则 g(R)≠g(R’)，反之 

亦然的结论。很明显从 到S 共有一对一映射m!个，即 

G( ， )一 m!。令 (R，S)表示实体 R和 S间“相似度”， 

取非负值。若值为 0，表明 R与 S之间没有任何共有部分。 

如： (R，S)是R和S共享的共有提及数 目， (R，R)是实体 R 

中提及的数 目。 

对于任意gE ，一个匹配 g的总相似度 中(g)是对齐实 

体对问的相似度之和：中(g)一∑RERm (R，g(R))。给定文档 

d和它的参照实体R与系统实体 S，可得最大总相似度的最 

佳对齐为g ，参见式(23)。令 和S 一g (R2)分别表示 

取得 g 时，参照实体和系统实体的子集，则最大的总相似度 

为 中(g )，参见式 (24)。当R或者 S中有一个为空集时， 

(R，S)一0。而 (R，S)一0非负的要求使得没有必要考虑一 

个实体会与一个空实体进行匹配的情况，因为最大化一对一 

匹配的 中(g)一定在 中。对任一 R∈R和 S∈S，计算实体 

自相似度为 (R，R)和 (S，S)。 

g --=arg max,(g)--=arg 
。 

夺(R，g(R)) (23) 

中(g )一∑R∈ (R，g (R)) (24) 

一  (25) 

，．一可 (26) 一 赫  

F一 (27) 
P十 

(R，s)一』 一S (28) l(R，s)一{ ， ． (28) 
【U'otherw lse 

(R'5)一 if nS≠@ (29) 
【U'otherw 1se 

。(R，S)一lRnSl (30) 

R，5)一 (31) 

定义准确率、召回率和 F_值分别为式(25)一(27)。优化 

的对齐 g 仅考虑了 m—rain{lRI，lSl}的情况，未对齐的实 

体没有得到信度 ，因此式(27)的 F_值对产生过多(低准确率) 

或者过少实体(低召回率)的共指消解系统都进行了惩罚。 

在上面的讨论 中，是假设对全部的实体对(R，S)，计算实 

体相似度 (R，S)。在实际操作中，如果 已知 R和 S没有共 

有实体，可以避免 (R，S)的计算(因为此时 (R，S)一0)。这 

些彼此没有链接的实体在最佳对齐的搜索中不予考虑，当有 

大量 0值相似度的实体对存在的时候，F_值计算的速度将大 

大加快。在最佳对齐的过程中仅有少于 m的参照和系统实 

体被涉及到。说明一点，式(27)中，仅是针对语料中的一篇文 

档，扩展到多文档情况，只需依据式(24)和式 (26)累加分子、 

分母，再计算 F_值。 

CEAF中关键部分是定义在实体对(R，S)上的实体相似 

度 (R，S)的计算。先看两个极端的情况，式(28)表示若 R 

和S中的所有实体都相同，则相似度为 1；式(29)表示若 R和 

S中有至少一个相 同的实体，则相似度为 1，参见式 (28)一 

(29)。很明显这两种情况都是极端条件，一个共同特点是无 

法对不同的输出系统性能进行区别判断。举个简单的例子， 

参照实体集 R一{a，b，c}，某一个输出系统 S 一{a，b}，另一个 

输出系统 Sz一{a}，直观上 S 比 S2要更接近 R，即相似程度 

更好，但利用式(28)--者的相似度 (R，S)均为 0；而利用式 

(29)，二者的相似度都是 1。 

为了更清晰地获得实体相似性能的测度，而不仅仅是通 

过二元测度简单判断 ，Luo选择了一种 自然 的方式来表征实 

体的相似程度，即统计实体中的相同的“提及”，采用两种方 

式：绝对数 目(absolute number)和相对数 目(relative nurfl— 

her)，得到式(30)和式(31)。式(30)计算 R和 S中的相同的 

提及数目，式(31)计算 R和 S中的共享提及的调和 F_值，是 
一 个相对数目。分别计算 夺i。得 如(R，S )一如({a，b，}，{a， 

b})一2；如(R，Sz)一如 ({a，b，c}，{a})一 1； 4(R，S1)一 4 

({a，b，c}，{a，b})一0．8； 4(R， )一 ({a，b，c}，{a})一0．5。 

得到一个合理的等级排列：如(R，S】)> 如(R， )， (R，S】)> 

4(R，S2)。 

进而当式(25)和式(26)中分母分别取参照实体数目和系 

统实体数目时，采用 如(·，·)的相似度计算方法，中(g )就 

是相应地满足了最佳一对一匹配 g*的共有提及的总数目， 

式(27)得到的 F值就可解释为在“正确”实体链中的提及的 

比率；类似的如果采用 (·，·)，则式(27)产生的 F_值就可 
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理解为正确实体链的 比率。因此 Luo将 由式(30)产生的式 

(27)称为基于提及(mention-based)的 CEAF方法；由式(31) 

得到的式 (27)称为基于实体(entity-based)的 CEAF方 法。 

不同的层次上，可对 如(·，·)和 (·，·)定义相应的权重 

值，如根据不同实体类(ACE中为 NAME，N0MINAL，PRO- 

NOUN)定义不同权重值 。 

图 4 系统输出情况图 

① ⑦ O O O 

△ △ 

◇ ◇◇◇◇ 
图 5 系统输出情况图 

表 1 各类评测算法准确率、召回率及调和 F 值情况比较 

图 
例 

坚 堡 
P R F P R F 一P 一R 一F 一P 一R 杠 F 

最后依然以图 2，3中数据为基准，同时引入图 4，5两种 

极端输出，针对不同 CEAF方法进行计算，结果见表 1，表中 

第三行至第六行分别对应图 2—5情况。为了方便 比较分析， 

将 与 MUC-6两种方法针对图 4，5的情况一同给出。分析 

可以看到，尽管 最终 的 F值比 MUC-6理想一些，但它在 

极端条件下 ，准确率 和召回率上均 出现 了不合 理值。而 

CEAF方法的三类指标的结果更具说服力 ，也更为合理直观。 

最后需要指出的是 Luo中提出的最佳对齐方法是一个经典 

的最大双向匹配问题，其算法思想得益于 Kuhn(1955)和 

Munkres(1957)提出的 Kuhn-Munkres算法|5 J。 

结束语 MUC-6算法的缺点主要有两个：一个是算法没 

有区分单集 ，因此无法正确处理类似图 5中的输出情况；一个 

是所有的错误都被等同看待 ，算法仅是平等的对各种类型错 

误进行惩罚。 算法采用基于实体 的策略，但它与 MUC-6 
一 样存在同一实体被多次匹配重复计算问题，仍存在 卜值不 

合理现象。ACE-Value是近年来共指消解任务的官方评测算 

法，但是在分值解释方面不直观 ，除此之外，由于该算法严格 

依赖其 ACE评测标注语料，该语料无法公开共享使用，评测 

中的诸多细节也少见诸公开文献。CEAF方法含义清晰，理 

解直观，评分解释合乎实际。目前，汉语共指消解处理尚无大 

规模共享标注语料，依靠实体与提及的绝对和相对数 目的统 

计进行客观比较，综上所述，CEAF不失为一种最佳选择，特 

别是它能够根据实际需要决定不同权重参与的灵活性，更加 

适合于当前共指消解问题仅能在限定领域开展较为深入的工 

作的实际情况。 
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