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信息检索需求描述中的词语区域凸显 ) 
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摘 要 根据对当前主流信息检索测试Query的形式和内容分析，通过正则表达式将 SGML形式的Query表述区分 

为不同描述域和主题功能块，针对处于不同区域的词语实施不同的加权策略。实验表明，结合主题词语的区域凸显和 

TFXIDF的加权方法比单纯TFXIDF方法 值 高出26．67％。 
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Abstract Based on the analysis of both the f0rrn and contents of queries in information retrieval contests。words in 

queries are partitioned into different descriptive sections and topic chunks by using regular expression matching．Differ— 

ent weighting schemes are applied tO words in different descriptive parts．It is shown that a scheme combining  the sali— 

ence of topic words in different sections with TF*IDF outperforms the mere use of TF*IDF．The combination of the 

methods results in an M R increase of 26．67 ． 
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1 引言 

文本信息检索是通过分析用自然语言表述信息需求的查 

询语句(Query)，由计算机系统按照某种算法自动从自然语 

言文本集中检索出符合用户信息需求的特定文本这样一个过 

程。由于两端都涉及到自然语言，从根本上看这是语言工程 

问题。 

传统向量空间模型采用词袋策略，在过滤停用词后将剩 

余的所谓内容词语根据TF*IDF构造词语权重向量，并以此 

比较Query和目标文本的相似性[1]。这种方法实际上是将 

不同性质的内容词平等看待，差别只在于词语 出现频次的统 

计。这实质上忽略了不同词语在表述信息内容时所起的作 

用。我们曾经提出一个 自然语言查询问句的处理框架，试图 

区分用户信息需求表述中的不同性质词语，以期提升信息检 

索系统的准确率[6]。 

用户信息需求的表述多种多样：从web搜索中的一个简 

单的词语，到提交成篇章的文本。此处，我们限定用户查询表 

述为当前主流信息检索测试(TREC、NTCIR、CLEF、863 ) 

中的问题集形式，试图根据用户提交的信息内容词语在测试 

问题集所处的不同区域，凸显用户的主题信息需求。 

2 用户提交问题集 Query分析 

TREC等文本信息检索测试的资源一般由大规模测试语 

料和专家人工构造的查询问题集构成。其中，查询问题集又 

由若干查询语句(Query)组成。Query是专家模拟日常用户 

信息需求利用自然语言编写的提问问题，多数采用SGML标 

注，形式上至少包括三个描述域 ：Title、De scription、Narra- 

tire。前两者是对 Query主题短语层 面的简短说明，后者是 

对检索主题成段落的长句描述。典型示例见图 1 

<query id ”1”> 

<title>反垃圾邮件措施<／title> 

<description>防范以及制止垃圾邮件的有关措施<／description> 

<narrative>垃圾邮件已经成为令每个人以及政府机构头痛的严重问题。检索防范垃 

圾邮件的技术措施以及政府相关法律条例，只介绍垃圾邮件及其危害的文章或者有关 

产品介绍不在检索范围内<／narratire> 

<／query> 

图 1 TREC类 Query表述 

*)国家自然科学基金项 目(60272055)；国家 863项 目(2001AAl14111)；教育部科学技术研究重点资助项目(00128)。熊文新 博士后，主研方 

向：中文信息处理、语言工程；宋 柔 教授，博士生导师，主研方向：智能软件工具、语言信息处理、人工智能。 
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TREC目前已经成为国际信息检索测试的标杆 ，已经有 

很多研究者注意到处于不同描述域的内容词语对确定用户 

Query主题有重要的指示作用，结合对较复杂的长句描述 

Narrative域划分不同功能块，选取特定域或特定功能块中的 

合适词语作为检索项(term)，以提升 Query与 目标文档的主 

题内容匹配的相关性处理l2 ]。由于 TREC Query中的 Nar— 

rative域相对简单，它们多数只将其二分为相关条件和不相 

关条件两部分。而我国 863IR测试集在 Narrative域还引入 

检索主题的背景成分，因此对 自成段落以长句形式描述的 

Narrative域有必要做出进一步的区分。 

2．1 ( 形式切分 

Query遵循 SGML规范。每个域信息内容采用前后匹 

配的域描述标记(tag)标示。如图 1所示，每个 Query有且只 

有三个域。以 FIELD_NAME作为域名标识(field name)，则 

有 

FIELD
_ NAME：：=title l description l narrative 

利用正则表达式／(FIELD—NAME)(．*)(＼FIELD— 

NAME)／，提取处于两个配对域名标识之间的信息内容，创 

建并写入与该域名标记同名的文档。Narrative文档内容相 

对比较复杂，一般由多个句子构成 ，需要形成结构化数据。我 

们通过人工提取总结有关检索范围表述的模式，形成若干区 

别规则，其形式如下： 

(．*)[检索 l查询](．*)[等内容 l相关文档]，(．*)视为 

无关。 

(．*)在检索范围[之]内。(．*)不在检索范围内。 

(．*)与此相关[，l。](．*)与此无关。 

相关文件[应l必须][提及 l提到 l包括](．*)，(．*)则 

[为 l属]非相关文件 

其中(．*)表示匹配任何字符串．[ ]表示 z与 可选 

出现。 

同样，利用正则表达式匹配模式编写脚本文件 ，将 Narra— 

tive域中用户希望查询和排除的检索内容分离。对 2004年 

863IR测试问题集的 3O个 Query进行封闭测试，结果如表 1 

所示。 

表 1 Narrative子文档相关检索需求切分结果 

文本总数 返回结果数 正确结果数 查全率 查准率 

(N) (Return ) (Correct) p一 —Ret
—urn R一 
N  

30 30 28 i00 93．33 

通过这一步骤处理，可区分 Narrative域用户真正需要检 

索的信息内容，以及根据Title、Description或 Narrative的背 

景描述部分可能会纳入检索范围，但在Narrative域的排除条 

件部分明确滤除的内容。 

2．2 主题功能分块 

如前所述，Query形式上可 分成 Title、Description和 

Narrative等不同域。 

Title和 Description所用词数少，一般出现的可能是信息 

内容词语，不太会出现对查询操作和条件的表述词语(如“查 

询 ‘不在检索范围”)。由于字数较少，信息内容词语除了表 

示特定检索对象主体的专名外 ，还常常带有概括意义的词语 

(如“中国核电站情况”)，这些词语不太可能在 目标文本直接 

出现其词形本身，往往需要对其实施一定程度的变换处理[引。 
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在 Narrative中，除了可能存在一些表示查询本身操作的元词 

语外，对查询对象信息内容的描述也相应比较具体。如“电子 

游戏对青少年的影响”和“电子游戏对青少年学习生活行为等 

方面的影响，对电子游戏本身内容介绍和分析不在检索范围 

内”。 

(1)短语描述 

Title域多由简单短语构成，具有划定要检索的信息内容 

的作用 ，基本上可以当作关键词／短语检索项处理，如同 Web 

搜索引擎接受用户在输入框中键入的检索词语_3]。Descrip— 

tion域相比Title域的简短表述更详细，通过对 Title所述主 

题进行检索范围或方向的限定以提升检索准确性，相应也增 

加了一些限制性词语。 

虽然 Description域比Title域描述更细致，但囿于篇幅， 

只有若干短语或一个简单句，并不能全面详尽地刻画用户的 

信息需求，因此才有 Narrative域的出现。 

(2)长句描述 

Narrative域体现为由一组相关句子实现的一个段落。 

长句对信息需求的描述比较复杂 ，考察其内部功能，在组织结 

构上还有一定规则可循。如可以进一步区别以下三个表述功 

能块 ：Query背景块、核心请求块和排除条件块。图 1 Narra— 

tive文本的信息内容可体现为表 2形式。 

表 2 Narrative域中不同表述功能块的区别 

语句类别 语句实例 

垃圾邮件已经成为令每个人以及政府机构头痛的 Q
uery背景块 严重问题

。 

检索防范垃圾邮件的技术措施以及政府相关法律 核心请求块 

条例， 

只介绍垃圾邮件及其危害的文章或者有关产品介 排除条件块 

绍不在检索范围内。 

其中，反映查询主题范围的核心请求块不能省略，是信息 

需求描述的必有项；而陈述事实或交待背景的 Query背景 

块，从反面缩小检索范围的排除条件块则为可选项。 

①Query背景块 

Query背景块是一种辅助语句，位于对检索 目标对象详 

尽描述的核心请求块之前，表述用户关注信息的形成和由来， 

对确定检索对象范围具有一定提示作用。由于它紧靠具体查 

询操作语句之前，在查询条件表述语焉不详的情况下，由篇章 

承前连贯性质 ，有时需要 回溯到 Qu ery 背景块获取相关条 

件。 

②核心请求块 

核心请求块是具体提出检索要求的语句，紧随 Query背 

景块后，信息内容比 Title域和 De scription域的主题描述更 

详细。核心请求块经常由典型的提示表述形式显式体现，如 

“检索 查询 ‘相关文件 (应)包括／提及⋯⋯ ‘⋯⋯视为相 

关”等。 

准确理解并提取核心请求块的主题词语是决定信息检索 

系统成败的关键。Narrative域是由三个功能块构成的一个 

段落，不同功能块间由于段落内的文本联系有连贯性，常有照 

应(anaphor)需要处理 ，因此不能只是简单地把剥离后的核心 

请求块中的信息内容提取出来当成关键词处理。 

③排除条件块 

排除条件块是明确指出需要排除的一类语句，一般在核 

心请求块之后，用来进一步细化检索条件。在 Narrative域核 
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心请求块细化真正的信息需求之后，排除条件块是对检索范 

围的进一步限定。前者是从正例出发，后者则是从反面着眼。 

如果说 Title域或 Description域 的内容具有划定论域 

(Domain)或给定一个检索信息内容集【，的作用，Narrative域 

则是在此集合【，的基础上，进一步给定限制条件：正条件(包 

含在核心请求块表示的检索范围的信息需求)、负条件(包含 

在排除条件块明确排除内容的信息需求)，从而得到更精细的 

信息需求表示。 

正条件部分的信息内容相当于在全集取其中满足用户特 

定需求的某个子集；而负条件不是简单 的 Not算子(opera— 

tor)，还应结合 Title域和 De scription域框定的全集内容，即 

在这里，我们看到的是 But算子[4]。 

我们的服务对象是信息检索系统，而非问答系统。只要 

结果文本含有正条件部分要求的信息内容就可判定 Query 

和文本相关，因此对目标文本中出现排除条件块的信息 ，可以 

采取较宽容的策略，即允许 目标文本部分内容表述该意义，但 

前提是它不能成为文本的核心主题。 

3 实验设计 

3．1 不同主题功能块词语的加权 

Title和 Description域的检索概念框定用户的检索对象 

范围，在一个相对较小的语言环境选用某些词语而不是其他 

词语，使得这些词语具有特殊的指别意义。根据 Query不同 

域和不同功能块的词语对主题贡献度的不同，我们为其分配 

不同的加权方案，这是与当前向量空间系统不区分词语对主 

题贡献程度，统一采用词语出现频次的TF~1DF加权的区别 

之处 ： 

weight
—

topic( fle)一5 

weight
—

topic(Ca．⋯fp )一3 

weight
—

topic( ground)= 1 

weight
_

topic(ck 5 E)一2 

we ight
_

topic(c一 一 --2 

Title域某一词语的每次出现，赋值为 5；Description域每 

次词语 出现，赋值为 3。Narrative域中 Query背景块(back— 

ground)词语权重为 1，核心请求块(keyrequest)词语权重为 

2，排除条件块(exclusion)词语权重为一2。这是因为 Tit1e和 

Description域的词语大多是专指词语，在 目标文本出现的可 

能性较大；Query背景块 由于不是检索的中心主题，故词语权 

值降低；而排除条件块词语多数是用户明确说明不需要的，因 

此加上惩罚分数。以上是根据词语在不同主题功能块对检索 

主题的贡献度加权。 

由于同一词语可能在不同域或不同功能块都出现过，具 

体某一个词语的权值为其在各域中出现的权重之和。如某一 

词语不仅在 Title域还在 De scription域中出现 ，则该词的正 

权值累加之后 ，其凸显意义得到加强；而如果一个词语仅在排 

除条件块出现，则为负分，其对检索主题的贡献度为负值，在 

文本中出现该词则有可能降低 Query和文档的匹配值 。 

通过语料观察，命名实体等专指词语一般不太可能同时 

出现在正负条件不同的功能块中。虽然概括词语可能会跨越 

不同域或不同功能块，但由于概括词语本身经常不以其词形 

直接在文档中体现，往往由其他表述更具体意义的词语体现 ， 

因此对其判罚处理不会太大地影响 Query和文档的相似度 

计算。 

3．2 向量空间模型 

在文档和 Query的相似度计算实现方面，我们沿用向量 

空间方法作为基本实现方法。 

设被检索文本记为 ，用户 Query记为 q，设检索用词语 

数 Iql=￡，wi，j为t个检索词语中第 i个词语在文档J中的权 

重，Wi， 为t个检索词语中第 i个词语在 Query中的权重，则 

有每个文档 与 Query的相似度计算为： 

一蕊i~lWi,jXWi,q 
其中 t中第 i个词语的文档权重计算为 

W i， 一  
， ×log 归一化词频因素计算为 

， 一  

t中第 i个词语的 Query权重计算为 

一 (o．s+ ) g 
通过对词语在文档和 Query中的不同权重比较，采用夹 

角余弦距离作为评判结果相似性的结果值。 

3．3 改进的向量空间模型 

根据主题凸显词语对检索结果的影响加权，把它结合到 

传统向量空间模型中。最根本的改变是对最初模型中 Wi， 计 

算的改进。在基础向量空间模型中，Wi， 的确定依然沿用的 

是 TF×IDF方法，不同位置的词语没有区别。而现在对于 

Query中的每一个词语，需要再根据不同域或功能块得到不 

同权值。 

Wi,j ĝ ￡
一

￡。 缸(w )×(。．5+ O

a

．

)(f

5

， 

X

×

f
加
req．

q

q × 

log N 

4 实验过程及结果 

我们设想，区分词语在 Query不同域或不同功能块中出 

现的特性，结合传统的单纯词频计数加权方法，比不加区别把 

所有分词结果送入检索系统作为输入条件，应该有更好的检 

出效果。由于引入主题词语的不同权重机制，能够强化一些 

凸显概念，从而使 目标文本与 Query更好匹配。为此，我们设 

计了三组实验，来试图验证这一假设。 

4．1 语料对象 

8631R 2004年的Query集和数据集，Query集有 3O个模 

拟用户提问问题 ；本地检索数据集有 16G，全部是网页文本， 

文本主题多种多样。 

4．2 实验方法 

作为对照，我们设置三组实验。其输入分别是： 

(1)以 Query分词结果，排除停用词后 ，停用词排除处理 

参见我们另文描述的方法[7]，直接取所有剩余词语不利用词 

频等权值信息作为检索项送入检索系统； 

(2)以 Query分词结果，排除停用词后，对所有剩余词语 

根据其在 Query中的词频加权后送入检索系统，计算方法参 

见 3．2节； 

(3)以Query分词结果，排除停用词后，对所有剩余词语 

根据其在 Query中不同域或不同主题功能块 的属性及词频 

信息加权后，送入检索系统作为检索条件。其中，不同域和不 

同主题功能块条件属性加权的取值参见 3．1节的介绍，相关 

计算方法参见 3．3节。 
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4．3 实验过程 

(1)初选阶段：由于原始8631R网页数据集巨大，我们首 

先选择Query集的3O个问题作为输入，通过带伪相关反馈的 

向量空间模型，从数据集获取针对每个Query的前5O个返回 

文档，并以此作为小型测试用语料数据库。 

(2)检索阶段：采用向量空间模型进行上述三组实验。 

三组实验的不同之处在于参数选用，即是否采用主题词语加 

权和 TFXIDF加权。最终取 Query集中 12个 Query作为 

实验样本。每个 Query根据与文档的夹角余弦作为相似度 

计算的工具，只返回前 1O个检索结果。 

(3)评估阶段：对每个 Query返回结果 ，人工考察结果文 

档是否切合用户Query信息需求。采用TREC QA的平均倒 

数序和(Mean Reciprocal Rank，MRR)来评估不同方法的优 

劣，即对每个 Query的前 1O个结果文档，取满足要求的文档 

在结果排序列表中序位的倒数和作为最终结果。该值越大， 

说明相关结果排在越靠前。 

我们没有采用信息检索传统的查全率(recal1)和查准率 

(precision)作为评判标准。这是因为我们手头没有标准答案 

集，相对 16G原始语料 ，很难据此作出评估 。同时，即使针对 

初选阶段构造的小型数据集，也难保证所有正确结果都已经 

在初选阶段被检出。 

4．4 实验结果 

采用以上三种加权方案对 12个 Qurey检索测试，得到三 

组不同结果 ，数据见表 3。 

表 3 三种解决方案对 12个 Query检 出结果 MRR的比较 

方案2 方案 3 方案3 Q
uery号 方案 1 方案2 方案 3 较 1高 较 1高 较 2高 

1 1．5 1．91 1．99 27．33％ 32．67 4．19 

2 2．O9 2．14 2．93 2．39％ 4O．19％ 36．92 
3 1．12 1．O5 1．92 — 6．25 71．43 82．86 

4 0．5 0．61 0．75 22 5O 22．95 

5 0．38 0．38 0．58 O 52．63 52．63 

6 0．1 1．23 1．74 1130 一 1640 41．46％ 

7 0．39 0．39 0．75 O 92．31 92．31％ 

8 1．2 1．2 1．13 O％ 一5．83 一5．83 

9 0．97 1．58 1．22 62．89％ 25．77 ～22．78 
10 0．73 1．98 2．66 171．23 264．38％ 34．34 

11 2．25 2．35 2．29 4．44％ 1．78 一2．55 

12 1．O8 1．41 2．55 3O．56％ 136．1l％ 8O．85 

平均值 1．O3 1．35 1．71 31．O7 66．O2％ 26．67 

从表 3可以看出，直接使用所有非停用词 (方案 1)作为 

输入的检索效果不尽如人意，平均值为 1．03；而只采用 TFX 

IDF加权方式(方案 2)平均值为 1．35；同时利用词语在不同 

域和不同功能块加权及 TFX IDF加权方式(方案 3)的平均 

值为 1．71。方案 2比方案 1提高 31．O7 ，方案 3比方案 1 

提升 66．O2 ；方案 3比方案 2提升 26．67 。 

从中发现，Query主题词语确实存在词频和主题区域的 

区分影响检出效果的情况。 

结论 本文主要针对当前信息检索测试Query的SGML 

形式特征，区分不同主题描述域；对 Narrative成段落的自然 

语言表述形式 ，采用正则表达式，划分 Query 背景块、核心请 

求块和排除条件块等不同主题功能块，使得 Query信息内容 

词语能够根据描述域和功能块划分。对处于不同描述域和功 

能块中的词语实施不同的加权处理，结合 丁F×IDF传统词 

频统计方法 ，使得表述主题概念的 Query词语得以强化。实 

验表明凸显 Query主题词语和对信息内容词语的TFX IDF 

加权策略比单纯采用计数的了、F×IDF加权效果更好。 
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