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一 种基于区分矩阵的属性组合权重构造方法 

叶 军 王 磊 

(南昌工程学院信息工程学院 南昌330099) 

摘 要 详细分析了以基于Pawlak的属性重要度来构造属性权重的方法存在的问题，给出了一种基于区分矩阵的属 

性重要度的定义方法，并且得到了该定义方法的一些重要性质。在此基础上提 出了一种新的信息系统属性权重构造 

方法，新方法是以条件属性在整个信息系统中的贡献度来确定属性权重，不仅反映了属性自身区分对象的能力，而且 

体现了各属性在整个条件属性中的分类能力。通过算例分析表明，该方法得到的属性权重更加贴近事实，因此它能提 

高属性权重的准确度。 
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Approach of Ascertaining Combinatorial Attribute W eight Based on Discernibility M atrix 

YE Jun WANGLei 

(School of Information Engineering，Nanchang Institute of Technology，Nanchang 330099，China) 

Abstract The problems existed in the Pawlak attribute importance based method by which the attribute weight is con— 

structed were analyzed in detail firstly，then a discernibility matrix based definition of attribute importance was given． 

On this basis，a novel approach for constructing the combinatorial attribute weights of information systems was pro— 

posed．In this approach，the attribute weights are ascertained according to the condition attribute’S contribution in the 

whole information system．The proposed approach not only reflects the ability of condition attributes to distinguish the 

object，but also reflects the classification capability of each attribute in the whole condition attributes．The numerical ex— 

ample demonstrates that the attribute weights gained by the proposed approach are more closer to the facts，SO the pro— 

posed approach can improve the accuracy of the attribute weights． 
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1 引言 

在处理决策问题时，人们通常是用多个属性来描述系统 

的特征，并以属性作为评判条件来对系统进行评价或决策，而 

不同属性在刻画系统特征时所起的作用是不一样的，有的属 

性对系统很重要，有的属性对系统一般重要或不重要。因此， 

能否精确地度量属性对系统重要性的权重直接影响决策的准 

确性 。目前常用的属性权重确定方法主要分几大类 ，一类是 

主观确定法，如有专家直接赋分、模糊统计、二元对比排序、 

AHP和 Delphi等。如文献[1]采用 区间直觉判断矩阵来确 

定权重；文献[2]提出了一种基于近似函数依赖的属性权重评 

估方法，该方法基于一致集的概念导出最大集，生成最小非平 

凡函数依赖集，从而找出属性之间的近似函数依赖关系；文献 

[3]采用区间数群决策矩阵来确定专家权重。主观法的主要 

缺点是仅凭经验得出的结果往往具有较大程度的随意性 ，有 

时可能会导致评价结果的准确度不高。为了克服主观法的不 

足，一些学者提出了客观确定法或主观与客观相结合的方法 

等。在客观法中，最典型的是用粗糙集理论[4]中的属性重要 

程度来确定屙陛权重。如文献[5，6]采用粗糙集理论中的基 

于Pawlak的属性重要程度来确定属性权重；文献[7—103采用 

基于信息熵的重要程度来确定权重；文献[11，123采用 Paw— 

lak和信息熵相结合的方法来确定属性权重。这些方法在一 

定程度上克服了主观性带来的不足，有利于提高决策精度。 

但事实上，无论是采用基于 Pawlak的属性重要程度来确定属 

性权重，还是采用基于信息熵的属性重要度确定权重，两者都 

有一定的局限性。基于 Pawlak的属性重要度定义侧重属性 

的定性分析，它定义的是核属性的重要度，非核属性的重要度 

都为零，无法确定非核属性重要度所占权重；而信息熵的属性 

重要程度定义侧重属性的定量分析，虽然避免了约简集中的 

非核属性都为零的情况 ，但有时会出现非核属性的重要度大 

于核属性的重要度的情况_1 ，这与基于 Pawlak表示的属性 

重要度相矛盾。为此，本文在前人研究的基础上，给出了一种 

新的粗糙集理论下基于区分矩阵的属性重要度定义方法，然 

后提出了一种以新的属性重要度和传统的属性重要度相结合 

来构造属性权重的新方法，并以此进行评价和决策，为人们提 

高决策精度提供一种新思路。 
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2 原有代数表示的属性重要度分析 区分矩阵的属性重要度定义方法。 

基于 Pawlak的属性重要度I1 的方法是从决策表中删除 

某个属性，然后考察决策表的分类变化情况。在决策表中删 

除某个属性后，决策表的分类能力变化越大，该属性相对决策 

就越重要；反之，变化越小，说明该属性相对于决策就越不重 

要。其定义如下： 

定义 1[1 5-18~ 决策信息系统 S一(U，CUD，V，厂)。两个 

属性集 C与D之间的依赖程度 r(C，D)定义为：r(C，D)一 

。 则对于v6∈c关于 D的重要度为： g(6，C，D) 
lu l 

—r(C，D)一r(C一{b}，D)。其中lUl表示整个集合对象的个 

数，r(C一{b)，D)表示在 c中删除属性 b后，对象分类的变化情 

况 。 

该属性重要度定义方法被大量文献引用，用它来确定属 

性重要度所占权重的定义为： 

定义 2F15 183 决策信息系统 S一(U，CUD， 厂)。 V6 

EC~TD的重要度所 占权重为：w(b)一 si g
堙

(b

( 

)
。 

Ⅱ∈ C 

根据定义 1可知，在属性重要度定义的公式中，它是以所 

有不同条件属性 C为前提来考察正区域(下近似)的变化情 

况，而引起正区域变化的只有核属性。也就是说在决策表中， 

对于所有不同条件属性 ，如果删除的属性是核属性，则正区域 
一 定会发生变化，即核属性重要度不为零；如果删除的是非核 

属性 ，正区域不会发生变化，因此 ，非核属性的重要度都为零 ， 

即非核属性重要性所占权重都为零。 

在 Pawlak的粗糙集理论中，有以下定义： 

定义 3C~5q8] 决策信息系统 S一(U，cUD，V，厂)。设 U／ 

D一{Y ，Y2，⋯， }是 D对论域 U的划分，U／C={X1，X2，⋯， 

)是 C对论域 U的划分。C的 D正区域记为 PO& (D)一 

U C一(Yi)为Vn∈bCC。对VaEB C： 
Yi∈U／D 

(1)POSe㈨(D)≠POScD，则属性 a为 C的 D必要的 

属性，否则a为C的D不必要的属性。所有必要属性组成的 

集合为核集，记为 ∞ RE(C)。 

(2)B C是 S的一个约简当且仅当 P B(D)一POSc 

(D)，POSB }(D)≠POSB(D)。所有约简集记为 RED(S)， 

则有nRED(S)一09RE(C)。由RED(S)一CORE(C)组成 

的集合为相对必要集，记为 N。 

(3)记所有不必要属性组成的集合为 j，则有 j=C— 

RED(S)。 

对定义 3进行分析可知 ，在决策信息系统中，核集 CORE 

(C)中的属性最重要，它是必不可少的，去掉会影响分类的变 

化，所以它所占的权重最大；相对必要集 N 中的属性，它是约 

简集中的属性 ，没有核属性重要，它的重要度所 占权重比核属 

性小 ；不必要集 J中的属性最不重要，其重要度所占权重 比约 

简集中的属性要小，即有 w (nRE Wslg > ，>O。但 

是，根 据 定 义 1和 定 义 2得 到 的 各 属性 所 占权 重 为： 

w ( E(c)>W 一Ⅵ —O，这显然与定义 3相矛盾，而且 

也不符合客观情况。 

事实上，人们用属性来刻画事物或系统的特征时，所有描 

述该事物的属性都有它的作用 ，不同属性尽管作用大小不一 

样，但是不能说没有作用，也就是说 ，对属性的作用大小进行 

量化时，它们所 占的权重不能为零。为了能够客观真实地反 

映各属性在刻画事物特征时所起的作用，下面给出一种基于 
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3 基于区分矩阵的属性重要度定义 

用区分 (差 别)矩 阵来表示知识 是 由波兰科 学家 A． 

SkowronE 首次提出的。用区分矩阵来表示决策信息系统中 

的核属性集、约简属性集以及其它相关概念，简单明了，而且 

计算方便。下面简要介绍决策表的区分矩阵的定义及相关定 

理。 

定义 4E” 决策信息系统 S一(U，CUD，V，，)，其 中 C 

为条件属性，D为决策属性，论域是对象的一个非空有限集合 

U一{ l， 2， 3，⋯， }，IUI— 。则定义如下 ： 

』、 × 一 (c ) × 

为决策信息系统的区分矩阵，其中，i， 一1，2，⋯，”。 

f{al(n∈C^(，( )≠f(Yj)}， ( ≠_，_n(xi) 

【 ， ( )一厂1D( ) 

由于有 c ，一f， (i， 一1，2，3，⋯，，2)，即区分矩阵是关于主 

对角线对称的矩阵，因此在实际应用中我们通常采用上三角 

或下三角表示区分矩阵。对于区分矩阵，有以下两个定理。 

定理 1[zo,21] 在一个决策表中，决策表的相对 D核等于 

决策表中区分矩阵中所有单个属性元素组成的集合，即： 

∞ RE (D)一{a l(a E C)八(3 ffJ，((c E M)^(C 一 

{n})))} 

定理 2[2o,21] 在一个决策表中，V B C，若满足： 

(1)V C E ，当 0≠O时，都有 Bnf ，≠O； 

(2)B是相对 D独立的。 

那么 B是决策表的一个相对约简。 

从定义 4可知 ，当论域中的两个对象的决策值相同，即对 

象 和z，不能区分时，说明它们落人决策属性的同一个等 

价类中，我们就不需要考虑它们的差异 ，因此 C 一0。当论域 

中的两个对象 五 和 ，能够区分时，％是由所有能区分对象 

z 和z 的条件属性组成的集合，这些属性可能是核集 CORE 

(C)中的属性 ，也可能是相对必要集 N中的属性 ，或者是不必 

要集 I中的属性 ，但是，不管这些属性属于哪个集合，所有这 

些属性对区分对象 五 和 ，都是有贡献的，也就是说这些属 

性都是重要的，只是重要度不一样。为了能够真实反映这些 

属性的重要性，我们可以用这些属性在 C 中出现次数的多少 

以及在每次中所占的比例来定义这些属性的重要性。当某个 

属性出现的次数最多且每次 占的比例最大时，表示它能区分 

的对象最多，贡献度最大；相应的重要度也最大，反之，重要度 

最小。新的重要度定义如下 ： 

定义 5 设 S一(U，CUD， ，厂)是一个相容决策信息系 

统 ，其中C为条件属性，D为决策属性 。c ，为区分矩阵 M 中 

的非空元素，K为区分矩阵中所有非空c ，的总个数，对 V bE 

C，属性 b关于D 的重要程度定义为： 

n 
Nsig(b，C，D)一 ——一 

；  

一 

一 ； 



其中，nn —l ’6n ≠D， ， 一1，2，⋯， ，I l表 
lOM， bn C 一D 

示非空元素 C 中含有的属性个数。 

由上述定义，我们可以得到如下几个性质 ： 

性质 1 在相容决策信息系统s=(u，cUD，V，，)中， 

为区分矩阵M 中的非空元素，对V 6∈C有 O≤n n Clj≤1。 

证明： 

对 VbEC且 6 ，即 bnco—O，由定义 5可得 ％n白一0。 

对 V bEC且 bE ，若 bE∞ RE(C)，即 b为核属性，则 

根据定理 1，在决策表中，核属性为区分矩阵中所有单个属性 

元素组成的集合，即 1—1，因此有 “n CO一 —1。 

对V bEC且 bE C 若 b硭CORE(C)，则必有 bEN，或 

bE J，根据定理 1，元素 C 的属性个数一定不是单个属性 ，至 

少为两个或两个以上，即有 l白I>1，可得 o< l_<1，因此 

有o< n 一 L_<1。 

综上所述，有 ：O≤ r̂n c ≤1。 

在性质 1中，当 n 一1时，反映了单个核属性区分对 

象的能力最强 ，它与基于Pawlak的属性重要度定义的概念完 

全一致。 

性质 2 在相容决策信息系统 s=(U，cUD，V，，)中， 

为区分矩阵M 中的非空元素，对 V 6∈C，则有 O≤Nsig(b，C， 

D)≤ 1。 

证明：对V bEC且 b硭 ，即 bn％一D，由定义 5可知 

Ns g(6，C，D)=至 一 =o
，即属性 6没有出现在区分 

矩阵中，它对区分对象不起任何作用 。 

对 V bEC且6E c 若区分矩阵 M 中所有的非空元素C 

都是单属性，根据定理 1可知这些属性全为核属性，由定义 5 

可知l C j一1，即 n 一 1。因此 有 Nsig(b，C，D)： 

= ：1 1 一 ± ±：：：± 一 一 
K K K ～ 

对 VbEC且bEC 当区分矩阵M 中的c ，元素全为多个 

属性组成时，则必有 6 CORE(C)，且 bEN或6E I，由性质 1 

有：O< n <1，因此有 O~Nsig(b，C，D) 

< 一菩一l。 、 K K 

对 VbEC且 bEC ，若区分矩阵 M 中既有单个属性组成 

的c 元素，也有多个属性组成的 C 元素 时，一定存在 b 

CORE(C)，且 bEN或bE J，由性质 1有 O< n C <1，可得 

o< “ n < K，因 此 有 0< Nsig(b，C，D)= 
z．， l'Z'⋯ ， 

< 。 

综上所述，证得 ：0≤Nsig(b，C，D)≤1。 

在性质 2中，对 V bE ，只要属性 b出现在区分矩阵的 

元素c 中，不管是核属性还是非核属性都有它的重要性，从 

而避免了非核属性的重要度全为零的情况 。 

性质 3 在相容决策信息系统 S一(【，，CUD，V，厂)中， 

C 为区分矩阵 M 中的非空元素，对 Va，b，C E C 若有 n∈ 

CORE(C)，bEN，cE J，则有 ：Nsigo~Nsigb~Nsig >O。 

证明：因为有 nECORE(C)，6∈N，CE J，由定义 3可知， 

一 定有 aERED(S)，bERED(S)且 6 CORE(C)，C硭CORE 

(C)且 c~RED(S)，即 a在区分矩阵素元中出现的次比b多， 

6比c多，即有 

∑ nq> ∑ “nq> nq>o 
i，7— 1，2．⋯ ，N i，，一 1⋯2 ”， I．J一 1，zt⋯ t 

从而可得： 

∑ rn n C 
三 兰￡ ———一  

K > 

因此有 Nsiga~Nsigb~Nsigc>O。 

在性质 3中，核属性最重要 ，重要度最大；相对必要集 N 

中的属性其次 ，重要度比核属性小；不必要集 中的属性最不 

重要，其重要度最小。结论与定义 3中属性相关概念完全一 

致。该性质的逆性质不一定成立。 

根据定义 5，我们可以得到一种基于区分矩阵的属性重 

要度所 占权重定义方法，定义如下： 

定义 6 相容决策信息系统 s一((，，CUD，V，厂)。cO为 

区分矩阵M 中的非空元素，对 VbEC，属性 b关于 D的重要 

度所 占权重为： 

(6)一 

a

厶
EC
』~4szg “ 

对于定义 6，同样有以下几个性质 ： 

性质 4 在决策信息系统 S=(U，CUD，V，，)中，C 为区 

分矩阵M 中的非空元素，对 VbE C C，则有 O≤W (6)≤1。 

证明：根据部分小于全体的原理，由性质 1可直接得证。 

在性质 4中，对 V bE ，即只要属性 b出现在区分矩阵 

的元素％中，各属性重要度所 占权重都不为零，否则为零。 

性质5 在相容决策信息系统s一(u，cUD， ，／)中， 

为区分矩阵 M 中的非空 元素，对 Vn，b，c E c 若有 。E 

C0RE(C)，bE N，cE I，则有 WN(口)>WN(6)>WN(c)>O。 

证明：根据部分小于全体的原理，由性质 3可直接得证。 

性质 5说明了核属性重要度所占权重比非核属性所 占权 

重大，从而避免了非核属性权重比核属性的权重还要高的情 

况 。 

4 基于区分矩阵的组合权重确定方法 

由定义 5和定义 6以及得到的相关性质表明，由区分矩 

阵定义的属性重要度所占权重真实地反映了各属性在区分其 

它对象时所起的作用，在一定程度上克服 了定义 1和定义 2 

的不足。但是，在区分矩阵中属性反映的是各属性 自身区分 

其它对象的能力，它没有完全体现各属性在整个条件属性中 

的分类能力。而基于 Pawlak属性重要度定义反映的是各属 

性在整个条件属性中的分类能力。因此，我们在考察属性重 

要度权重的大小时，既要考虑各属性 自身作用，也要综合考虑 

各属性在系统中的整体作用，因此，我们将两种定义相结合， 

采用组合方法来确定属性权重，这种方式更为科学合理。 

定义 7 相容决策信息系统 S一(U，cUD，V，．厂)，对VbE 

C，则属性 b在整个信息系统中的组合权重为： 

一  

其中，W ( )是区分矩阵下的属性重要度所 占权重 ，w(6)是 

在 Pawlak下的属性重要度所 占权重。 

性质 6 相容决策信息系统 S一(U，CUD，V，厂)，f 为区 

分矩阵M 中的非空元素，对 VbEC，则有 O≤W (6)≤1。 

证明：由定义 1可知：O≤sig(b)≤1，则有 

劳  
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即有 O≤w(6)≤1。 

由性质 4有 O≤w (6)≤1，从而得到 

o≤ ≤ 

因此有 O≤W (6)≤1。 

在性质 6中，对 VbE ，只要属性 b出现在 区分矩阵的 

元素 C 中，各属性重要度组合权重都不为零，而没有出现在 

区分矩阵的属性组合权重都为零。 

性质 7 在相容决策信息系统 S一(U，cUD，V，厂)中，Cij 

为区分矩阵M 中的非空元素，对Va，b，cE ，若有 aE CORE 

(C)，bE N，cE I，则有 (口)>w (6)>w (c)>O。 

证明：因为 nECORE(C)，bEN，cE J，由定义 1可知：sig 

(口)>O，sig(b)=0，sig(c)一0，即有 sig(a)~sig(b)=sig(c)。 

由定义 2可知 ： 

)一 >O，W㈤ 一 ~
si

业
g(a)_0' 

w (f)一 一 。 
g 

B口有 W(n)>W(6)一W(f)一0。 

由性质 5有 WN(n)>WN(6)>wN(c)>O。从而得到： 

WN(n)-4-W (口) 、 W～(6)+W (6) 、 

∑ (WN(口)+W(n)) ∑ (WN(口)+W(n))／， 

W N(f)+W (c) 、 

∑ (V ～(“)+V (n))／／ 

所以有 (口)>w (6)>w ，(f)>O。 

性质 7表明，核属性的组合权重最大；相对必要集 N中 

的属性其次，重要度组合权重比核属性小；不必要集 J中的属 

性最不重要，其重要度组合权重最小。这与定义 3中所描述 

的各属性所起作用的概念完全一致。该性质的逆性质不一定 

成立 。 

5 实例分析 

为了验证本文提出的确定权重方法的合理性，下面分别 

用两种方法来计算权重，并对结果进行分析。 

设 S一(U，CUD，V，_厂)是一个相容决策表 ，其中 c一 

{a ，a。，n ，a }为条件属性 ，D一{d}为决策属性，论域是对象 

的一个非空有限集合 U一{U1，“2，U3，U4，U5，U6，U7}，}U{一7， 

如表 1所列。 

表 1 相容决策表S 

U 

Ul 

U2 

U3 

U4 

对相容决策表 1进行运算 ： 

P0Sr(D)={U1，U2，“3，砒，U5，U6，U7}。 

P0 ～ (D)一 {U3，U4，“7}≠PQsf(D)。 

P0Sc～ (D)一{Hl，M2，M3，m， 5，U6，"7)一P0Sc(D)。 

P0 ～ (D)一 { 1，U2，地 ， 4，“5， 6，“7)一P()Sc(D)。 

P0sc～ (D)一 {Ul，U2，U3， 4，U5， 6，U7}一PQSc(D)。 

由粗糙集理论中约简的相关知识得到决策表的核集为： 

( E(C)一{a }，两个约简集分别为 RED(C)一{{a ，122}， 
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{~21，“3})。 

根据定义 3分别计算得到以下各属性集合： 

核集：C()尺E(C)一{a )。 

相对必要集：N— RED(C)一∞ RE(C)一{a。，a。}。 

不必要集：I—C—RED(C)一{a )。 

首先 ，我们采用 Pawlak属性重要度来确定权重。 

根据定义 1，我们可分别计算得到各属性的重要度为 

POSc(D)I—IPOSc 1)(D) 

U 

一 ≈ 0．57 

一 ： 0 

同理有：sig(a3)=sig(a4)一O。 

因此 ，各属性重要性所占的权重分别为： 

W (a1)一 一 

f一 1，2，3，4 

n 

w(a2 再  一0 
f一 1．2，3，4 

同理有 w(n3)；W(n4)一0。 

从以上计算结果我们知道，核属性 a 的权重是 1，反映 

了其分类能力最强，这与事实符合。但是，其它属性的权重都 

为 0，特别是相对必要集 中的属性 a。和 a。，它们所占权重也 

都是 0，这明显与它们所起的作用不相符。az和 12s是约简集 

中的成员，如果从每个最小约简集中去掉它们 ，分类和正区域 
一 定会发生变化。例如，对于约简集{nt，az)来说 ，由其产生 

的原始分类为{{U1}，{U2)，{“。}，{U }，{Us}，{“s}，{U )}，正区 

域为{U1，U2，U3，“4，“5，“6，“7}，而从 {n1，a2}中删除属性 a2 

后，分类为{{U ，U ，U }，{U ，U。，“ }，{U }}，正区域为{U }。 

同样，对于约简集 {a ，as}，由其产生 的原始分类 为{{“ }， 

{U2}，{“3}，{ 4}，{ }，{甜6}，{“7}}，正区域为{Ul，U2，U3，M4， 

U5，“6，U7)，从{n1，a3}中删除属性 a3后 ，分类变为{{U1，“6， 

U )，{U ，U。，“ }，{U }}，正区域变为{“ }。这说明约简集删 

除相对必要属性后 ，无论是分类还是正区域都发生了变化 ，但 

是，从上述计算结果中得到它们的属性重要度的权重却为 0， 

也就是说它们没有起作用 ，有违客观事实。 

下面我们采用本文提出的方法来计算各属性所 占的权 

重。根据定义 4，由决策表 1得到的区分矩阵为： 

f al D 

1 0 a1a2 D 

l。ln2 I n1a2口3 I 

I n1n2＆3 D n2。3 D 

I D 以1n2＆3 D n1口3 以1 

L a2 4 o 盘ln3以4 D D a2123a4 

我们先计算各属性在区分矩阵下的重要度。 

0 

根据定义 5，司得 区分 矩 阵 中非 空兀 素 个数 为 K一 12。 

这里以属性 n 为例，它在区分矩阵的非空元素中共出现了 9 

次，第一次是以单个元素 出现，则有 n 一亡 ： 
T了 一TI：1；第二次是以{nl，n2}出现，即 n = _T— 
l 1al f} 上 l cii l 

一 专；第三次也是以{n ，nz}出现，即 nq一专； 

第四次是以{n ，nz，a。}出现，即nn白一 丌一专， 
以此类推，得到属性 a 重要度为： 

砘一O 0 2 O 1 1 O 

一2  2  1 0 0  0  1 



Nsig(a1) 

+专+专+÷+号+告+专+ +号 
一 — — — — — — — —  — — — — — 一  

≈ O．402 

同理可得 ： 

一  

1 1 , 1 , 1 , 1 婴,1~1 1 

。)一 

1

互1 ,1_二,I , 1, 1 ,1~。． 
。)一 互 _二 ~0_222 

上  上  

M  一 ≈ o．。97 

各属性的重要度大小关系为：Nsig(a )>Nsig(a2)> 

Nsig(a3)~Nsig(a )>O，结果与性质 3得到的结论完成一 

致 。 

因此 ，在区分矩阵下各属性所 占的权重分别为： 

w ( 一 嚣 下丽 ≈0．4o2 

w (“2)一 干丽 ≈o．278 

W N(a3)一 —0
．

—

40—2+—0—
．

2。’=78 + 0 
．

2—22—+—0
．

一

097≈ 0·222n 999 

一  糍 丽~0_O97 
各属性所占权重的大小关 系为：W (口 )>w (a )> 

W (n。)>wN(Ⅱ )>0，结果与性质 5得到的结论完成一致。 

最后 ，我们来计算各属性重要度所占的组合权重。 

由定义 7可得： 

，一 

一  Q： ± 
0．402+0．278+0．222+0．097+1+0+O+0 

≈ O．701 

同理可得 ： 

w (az)一 面 0 ．2 78 +0 再 

≈ O．139 

( 一 丽  丽  

≈ O．111 

w一(n )= 面 干 0． 09 7+ 0 干 干 而  

≈ O．049 

上述计算结果表明，无论是各属性的重要度大小，还是各 

属性所占权重大小，都与实际情况相吻合。核属性 a 最重 

要，它所占权重也最大，a 一O．701；相对必要属性 a 和 口。的 

重要性其次，它们所占权重 口z一0．139，a。一0．111，比核属性 

小；不必要属性 a 最不重要 ，所占的权重最小 ，n 一0．049。 

即：W一 (a1)>W (a2)> (Ⅱ3)> (口4)>0，结果与 

性质 7得到的结论完全一致。 

结束语 由粗糙集代数表示的属性重要度定义侧重属性 

的定性分析，它定义的是核属性的重要度，非核属性的重要度 

都为零，无法确定非核属性重要度所占权重；而信息熵的属性 

重要程度定义侧重属性的定量分析，但有时会出现非核属性 

的重要度大于核属性的重要度的情况 ，这与代数表示的粗糙 

集属性重要度相矛盾。本文给出的基于区分矩阵属性重要度 

的定义 ，不仅反映了核属性重要度，而且体现了非核属性的重 

要度 ，在此基础上提出了属性权重构造方法 ，在一定程度上克 

服了代数表示法和信息熵表示法的不足。该方法既能对属性 

定量刻画，又能对属性定性分析，确定的属性权重更加科学， 

更贴近实际，有一定的实用价值，为人们提高决策精度提供了 
一 种新思路。 
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