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摘　要　人工智能并没有一个统一的定义,但若一个计算机系统能做人需要智能才能做的事,一般便认为这样的计算

机系统具有人工智能.因此,人工智能被广泛应用于许多需要人类智能的领域,如法律、医疗、金融、电子商务等,其中

法律是当前的一个重要应用领域.因此,文中主要从立法(人工智能系统辅助立法以及立法监管人工智能系统,特别

是自主驾驶汽车)、知法守法(法律信息的检索、法律文书的生成和审核)、司法(证据收集、法律推理以及在线纠纷解

决)等方面综述了人工智能和法律结合的研究现状以及发展趋势,希望能引导更多人投入这个研究领域.
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Abstract　Thereisnounifieddefinitionofartificialintelligence,butgenerallyspeaking,ifacomputersystemcando

whateverapersonneedsintelligencetodo,thecomputersystemhasartificialintelligence．Therefore,artificialintelliＧ

gencehasbeenwidelyusedinvariousfieldsneedinghumanintelligence,suchaslaw,medicine,finance,eＧcommerce,and

soon,amongwhichlawisoneofthemostimportantapplicationscurrently．Therefore,thispapersurveyedtheresearch

stateＧofＧartanddevelopmenttrendofthecombinationofartificialintelligenceandlaw,andaimedtohelpmoreresearＧ

chersenterthefield．Specifically,thesurveymainlycoversaspectsfromlegislation(artificialintelligencesystemassisted

legislationandlegislativesupervisionofartificialintelligencesystems,especiallyautonomousdrivingvehicles),grasping
law (retrievinglegalinformation,generatingandreviewinglegaldocuments),andenforcementoflaw (evidencecollecＧ

tion,legalreasoningandonlinedisputeresolution)．

Keywords　Artificialintelligence,Law,Informationretrieval,Reasoning,SelfＧdrivingvehicle,Naturallanguageprocess,
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１　引言

１．１　人工智能的概况

人类活动常常需要智能,譬如计算机编程、数学解题、汽

车驾驶等都需要用到“智能”.如果计算机能够模拟人的思维

活动,像人一样进行思考,那么就可以认为计算机已经具备了

某种意义上的“人工智能”[１].人工智能系统就是能够在各种

各样的环境中应用自身的软硬件来完成某些智能任务的系

统,比如判断、推理、证明、解释、思考和学习等[２Ｇ３].

最近,人工智能得到了世界各国的高度重视.譬如,２０１４
年,１８０个欧洲的公司和研究机构推出了世界上最大的民用

机器人研发项目“SPARC”[４];同年,韩国拉开了第二个智能

机器人开发的五年计划的帷幕[５];２０１６年,美国白宫报告并

讨论了智能技术和自主化技术对经济的影响以及应对的战

略[６];２０１６年,“智慧法庭”被纳入中国国家发展战略[７];２０１７
年３月,中国的政府工作报告中第一次出现了人工智能的字

眼,且中央人民政府于当年７月发布了«新一代人工智能发展

规划»;２０１８年起,中国在图像语音识别方面将努力构造智能

产业链[８].

２０１７年,AlphaGo击败了世界顶级围棋高手李世石,让
人工智能成为世人注目的焦点[９],也促使人工智能技术在法

律领域的应用成为了一个新的热点.实际上,人工智能已被

用于高效地解决在线纠纷问题,精确地检索法律信息并加以

解释,准确地自主理解和生成法律文件,全面地收集证据信

息,精准地进行法律推理,以及日趋完善自主驾驶汽车.如

今,越来越多的研究者对人工智能在法律中的应用进行研究.

因为人工智能与法律相结合是一项具有深远意义的工作,所
以本文对其研究现状和发展趋势进行了综述,以便于大家进

行更加广泛和深入的研究.



１．２　人工智能应用于法律领域的必要性

(１)能提高效率

司法人员在其职业生涯中,难免要从事大量的重复工作.

Liu等[１０]的统计显示:在２０１７年的前半年中,整个中国大陆

法庭总计处理案件１４５８．６万件,最终得以终结的有８８８．７万

件,判决率为６０．９％,未结案件达５６９．９万件.与２０１６年同

期相比,全国法庭接受的案件数量增加１１．２％,其中新接手

的案 例 占 了 １４．８％,结 案 的 占 ９．８８％,没 有 结 案 的 占

１３．５４％.全国大概有１２万名法官,人均到手事件１２１．４件,

人均结案７４．０件.由此可见,法官的工作量巨大.事实上,

一名法官审结一起案件要查阅大量的相关材料,经过深思熟

虑之后,还要书写最终的判决等.这对于法官来说,无论是职

业能力,还是身体素质,都受到极大的挑战.如果应用人工智

能来处理、解决这些案件,则可以节省大部分人力和物力,极
大地提高了其工作效率并减轻了压力[１１](Mishra等[１２]认为,

智能应用有助于减少３０％以上的办公桌工作).
(２)能提高质量

人工智能不仅有助于提高效率,而且能保证法律的公平

性不受人为因素及地区差别的影响[１３].现实中的司法办案

质量参差不齐,有时甚至会出现审理者滥用司法权的情况,导
致不少冤假案,甚至会出现一案两结论的“鸳鸯判”等严重不

合理的情 形,极 大 动 摇 了 广 大 人 民 群 众 对 人 工 判 案 的 信

心[１４].而且不同地区的法官对同一性质案件的判决有可能

不同,这对于遭受判刑的当事人来说未必公平,不利于整个国

家的法制建设.于是,很有必要用人工智能的科学之光来照

亮随意操作办案的黑洞,从而使司法更加正义、缜密,真正实

现同案同判的目标.

１．３　人工智能应用于法律领域的可行性

(１)首先,人工智能系统可以像法律人做得一样好.尽管

律师对他们的“像法律人一样思考”的称谓感到自豪,但这并

非是一个不可超越的障碍.只要我们能够明晰问题的寓意,

对大批审判文书进行剖析,就不难找出相应的法律依据来解

决问题.因此,如果设计合理,人工智能系统也能够给出一个

适当的答案.
(２)人工智能系统不仅能做得与法律人一样好,还可以比

法律人做得更好.这主要体现在以下几个方面:１)人工智能

是对人脑机能进行逆向工程所建构的,所以能很好地实现模

拟人类思维的产物[１５].因此,人工智能司法与人类司法的逻

辑运算具有高度共性.但是,人工智能系统能通过机器语言

和数字代码对司法数据进行挖掘和整合判断,从而打破人类

法律数据处理的局限,超越人类以自然语言来识别并整合法

律信息和知识的能力.２)人类的理性思维不仅有限,而且在

心理因素的影响下,对经验事实的感知和判断常常是有偏见

的.因此,法律人会因自身的认知局限、身体和情绪状况而误

判.比如,法官对一个案例会投入或多或少的个人感情,审判

的结果有可能与法律条文的严格规定有所差别.而人工智能

系统可以利用其强大的数据存储、分析和挖掘能力,不被人类

情感和外界舆论所干扰[１６],准确地识别犯罪行为的类型,快
速、精准地从成百上千的法律条文中找到适用的法律条文;并
在构建和优化决策模型的基础上,实现行为类型和法律后果

的精准联系,使法律审判的精准性得到大幅提高.

１．４　人工智能应用于法律领域的合法性

人工智能司法可以建立在司法数据之上,庞大的司法数

据基本可以为绝大多数案件提供充分有效的证据、先例、标准

和刻度[１７].只要承认特定社会生活历史的连续性,而不过分

强调社会演变的突变性,人工智能司法就符合社会趋势和法

律信念.也就是说,人工智能司法是对大量、合法、有效案件

逻辑的整合、延续和遵从[１８].人工智能司法同时也包含了基

于案例的法律知识和基于规则的法律知识,是对法律知识混

合体系理论的一大贡献.因此,不管是从新的自然法学的角

度,还是从法律在现实中的应用以及社会学的视角观察,它无

疑都具有合法性.

２　在线纠纷问题

２．１　在线纠纷解决系统的简介

伴随着社会生活质量的不断提高,以及网络的飞速繁荣,

网上交易就成了人类生活的常态.网上买卖与传统买卖的最

大区别是:前者的商品信息都是从网上获取,买家并没有真正

接触到商品;后者的商品信息都可以在实体店中获取,买家能

直接感受到商品实体,可一手交钱一手收货.另外,网络买卖

容易引发各种各样的纠纷,例如网上购物合同的纠纷、网上购

物产品责任的纠纷、在网上签约的借款合同的纠纷等[１９].因

此,网络买卖不仅难以保证商品质量,并且有可能导致顾客隐

私、敏感信息被不法者利用等问题,这就需要高效的纠纷解决

系统来处理.

当纠纷产生后,通过互联网,使用合适的技术来辅助当事

人在线调和他们的矛盾即为在线纠纷解决.具体来说,在线

纠纷解决系统要为当事人双方分别找出各自的共同点和矛盾

所在,提供有助于最终达成一致的纠纷解决方案[２０].在线纠

纷解决系统的优点包括:１)使用方便,可以不受时间和地点的

限制;２)当事人无须亲身出庭,可使用线上视频参与庭审,在
很大程度上降低了亲身参与庭审的成本[１９];３)可以随时随地

运用该系统来解决问题,保证纠纷能够得到及时、高质量的

解决.

２．２　在线纠纷解决系统的作用

在线纠纷解决系统的基本作用包括以下几个方面.
(１)在线纠纷自主解决系统有利于和平解决当事人之间

的矛盾,当事人可以足不出户,不需要直接与人对抗.在这种

非直接对抗的场合,当事人往往能够保持沉着冷静的状态,在
经过认真的考虑之后才理性地发表自己的意见和想法,大大

减少了面对面时可能产生的不必要对抗,避免矛盾的进一步

激化[２１].
(２)在线纠纷解决系统可提供解决纠纷所需的程序选择、

流程运转与结束全部过程的“流水线”;同时也能提供对具体

纠纷的解决方案[２２],从而得出最终的“产品”;最后,针对不同

的客户需求提供不同的方案以供选择,实现双方利益的最大

化,在纠纷化解、权利保障、社会治理等多方面的各层次都发

挥着巨大的作用.
(３)在线纠纷解决系统打破了处理纠纷的物理环境的

限制.

对于在线纠纷解决系统,学者们持两种不同的观点:一种

观点认为在线纠纷解决系统是替代性纠纷解决的在线形式;
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另一种观点认为在线纠纷解决系统实际上就是网络法院.学

者们大多支持第一种观点.例如,Katsh等[２３]认为,在线纠纷

解决是从另一种纠纷解决流程中发展起来的,但它不是完全

一样的概念.他们还认为,在线纠纷解决机制提供了利用网

络的机会,不只是在网络情况下使用这些流程,并且还增强了

系统线下解决争端的实力.因此,在线纠纷解决系统不仅可

以解决线上的问题,还能处理线下的纠纷.总之,纠纷解决系

统与审判系统具有一定的共通性,可以从调解人员整合、数据

深度应用、纠纷信息采集和动态监控各方面入手,实现在线纠

纷解决系统的体系化和智能化[２４].

２．３　在线纠纷解决系统的应用现状

在线纠纷解决在各国司法系统中都有运用.美国早在

１９９６年就建立了在线监察办公室,这主要是一个由学问渊博

和阅历丰富的专业人士对具体纠纷进行在线调解的平台[２５].

该平台有一个数据库,其中包含大量在线纠纷的案例以及在

线调解纠纷的材料,人们可以进入该平台找到与自己类似的

相关案件作为相关纠纷解决的参照系.因此,这个在线监察

办公室起到了很好的便民和预防纠纷的作用[２６].２０１１年,欧
洲律师已经能够使用在线法院系统提出诉讼请求,并通过网

络接受诉讼文书[２７],在线法院只要求使用者有一个有效的电

子邮箱.人们能够直接与在线法院的网站连接,不用安装任

何应用程序,免费使用该在线法院.２０１４年,英国民事法律

委员会也建立了一个在线纷争解决咨询团队,旨在探寻在线

解决纷争的可行性,特别是解决不超过２５０００英镑的小额索

赔问题[２８].经过一年的测试,得出结论:在线法院应该是一

个在线评估(预防纠纷)、在线辅助(控制纠纷)和在线法官(解
决纠纷)三位一体的服务中心.

２００４年６月,首个中国在线纠纷解决机构“在线纠纷解

决中心”建立[２９].２０１２年１２月,阿里巴巴正式推出了社会评

价平台[３０].在这个平台上,争议双方分别最多选择１５名法

官,再加上一位网上店小二,组成３１人的评审团,该评审团就

电子商务纠纷进行少数服从多数的处理.２０１４年,评审团共

解决了７３７２０４起网上案例,有４１６４５２名法官参与了判决.

２０１６年,北京市高级人民法院还引入了裁判体系“睿法官”(也
被称为“机器人法官”)为法官提供关于案件处理标准和量刑分

析的准确信息.这些都是为了辅助法官解决案件的创新举措.

此外,２０１７年,中国第一个互联网法庭在杭州正式成立.

在该法院打官司,从起诉、立案到开庭裁判全流程在线.例

如,一起损害信息网络传播权的案件全程在杭州网上法院上

处理完成.原告在杭州,被告代理人身处北京,他们都不用亲

自出庭,而是在线视频参与庭审.截至２０１７年８月,杭州法

院网络平台已提交２６０５起案件,其中１４４４起案件已结束.

法庭审理的平均时间为２５分钟,平均审判时间为３２天,所有

案件均取得了网上裁决、网上投递、在线服务的１００％完成,

突出了网上处理案件的效率、开放性和便捷性.

在中国,众多的地方法院都有手机 APP进行在线诉讼服

务,方便了人们根据纷争的种类在网上立案[３１].

２．４　在线纠纷解决系统的智能化

以英国的在线法院为例,其有力地证实了在线纠纷解决

系统智能化的潜力[３２].英国在线法院主要分为３个层次来

实现解纷.

(１)在线评估.英国在线法院主要是帮助使用者在线评

估他们的矛盾,对其存在的问题进行分类.这种在线评估的

工作方式不收取任何费用,其主要目的就是为人们提供一个

免费的在线解决困难的平台,弥补了人们法律知识方面的不

足,以达到为使用者及时解决纷争的目的.

(２)在线辅助.如果在线评估未能解决争议,那么用户就

进入第二层的在线协助.在线工作的人员都是阅历丰富的人

才,能够很好地辅助人们描述自己的困惑并查看相关的文件,

协助人们调节,给他们提供建议,引导他们和平解决问题,避

免使用对抗的方式解决冲突.此外,该层次还有自主协商系

统[３３],可以在不需要法官介入的情况下自主解决分歧.

(３)在线仲裁.该层次主要是根据收集到的电子文档对

案件给出裁决,这种裁决具有较强的执行力,能高效地解决人

们的纠纷问题.这种裁决需要使用者支付一定的费用,但是

费用比传统的法庭低很多.

总的来说,英国在线法院是司法体制中的新机构,它具有

３个层次分明的架构.虽然它不能完全代替现实中的法院,

但是对于法院中重复出现的各种同类案件,该法院在成本和

时间方面具有更大的优势.

２．５　在线纠纷解决系统的展望

在信息技术的时代,在线纠纷解决系统的出现将有力推

动中国成为全球管理体系中的实践者,汇集全球纠纷解决的

资料,组建协作交流的关系,进而解决关于“一带一路”的国际

纷争,提高中国的国际地位[３４].法学中处理纠纷的模式发展

得较为缓慢,因此将古老的法学与新兴的人工智能技术相结

合,不但能使未来的法学产业更加辉煌,而且智能技术也能紧

跟时代的脚步,发展得越来越好[２２].人工智能在线纠纷解决

系统不仅可以提高个案纠纷处理的效率与质量,为公平、合理

地解决纠纷提供参考,而且具有强大的数据分析功能,可以促

进各类纠纷解决机制的融合,推动纠纷解决系统在法律方面

的功能升级[３５].

３　法律信息的检索

法律信息检索的价值是显而易见的.不管是法律界的新

手、经验丰富的律师、法官,还是司法机关,乃至普通人,都时

常需要进行法律信息的检索[３６].

３．１　法律信息检索的必要性

当前,互联网上出现了越来越多的司法文件,如法律文

本、裁判文书和其他法律材料,有力地支持了大型法律数据库

的市场.然而,日常的司法数据库大部分通过固有的关键词

进行检索,既费时费力,又代价高昂,因此不能很好地满足法

律信息市场的需求.具有强大的自然语言处理能力的人工智

能检索系统不仅可以使律师的工作效率提高５００倍,进一步

将官司成本降低９９％[３７],而且可以执行快速和准确的数据库

搜索,甚至比人类做得更好[３８].

法律人工智能检索的工作原理是:可以自主理解一个事

件实情并自主识别与法律的冲突,继而准确地检索到最佳的

解决方案.整个工作不需要人类的介入,甚至可以替代部分

律师的琐碎工作,从而将律师从繁琐检索工作中解放出来.

由此可见,法律信息检索系统在人工智能时代是一项非常宏
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大且意义深远的研究工作.

３．２　法律信息检索的一些关键技术

(１)相关性.与其他领域的文件相比,法律文件具有篇幅

较长的特点,因此整个文件的相关信息的搜索至关重要,即信

息之间的关联性对于法律信息的检索具有重要的作用[３９].

相关性是一个比较的概念.通过比较,信息就可以按照它们

之间的相关性进行分类、检索,从而可以快速且准确地查找到

所需的法律信息.法律信息中的相关性检索主要依靠文档分

析的精准度,只有足够准确的分析度,并提取到重要的关键

字,才能给予用户满意的检索结果.
(２)多智能代理.张琼等[４０]提出一种基于多智能代理系

统的信息检索技术.该系统的主要特点是其界面智能代理会

弹出一个相关性反馈的窗口,用户可以在此窗口对多代理系

统的信息检索结果给予评价.此外,用户还可以根据自己的

检索需求输入多个关键字,并删除不用的关键字,同时还可以

调整它们之间的顺序等.而界面智能代理都会监控用户的这

些动作,并将输入的结果传输给文档分析代理,以进一步检索

到用户最感兴趣和需要的信息.
(３)全文索引.全文索引技术可用于对结构化数据、半结

构化数据,甚至非结构化数据进行检索[４１].它的关键是建立

索引,但也包括索引的增删改查、索引结构的优化、对查询结

果的处理、返回结果等功能.因此,全文检索技术应用于长篇

文档的检索时具有很大的优势,有利于在法律文件的检索中

找到更精准的结果.
(４)自然语言处理技术.当用户输入待检索的法律信息

时,自然语言处理技术可自动抽取关键词、自动智能分词,并
进行语句分析和语义分析[４１],使检索出的法律信息不再是简

单的概念层次的搜索和同义词的输出,而是通过知识库对检

索的法律信息进行规范化和排序后,搜索引擎再进行检索,最
终将知识库中筛选出来的法律信息有序地呈现给用户,从而

实现智能、高效、准确的法律信息检索[４２].
(５)文本挖掘技术.为了应对法律法规越来越多、越来越

复杂的问题,Goltz等[４３]用文本挖掘技术来识别法规中的惩

罚条款,以便加强监管,使人们更好地遵纪守法(监管合规).

具体地讲,他们采用滑动窗口检测方法识别法规中的罚款条

款.然而,测试结果表明他们的方法有待进一步完善.
(６)多属性决策方法.Zhong等[４４]提出了一个多属性决

策模型,该模型可用于相似案例的检索.他们将一个个案例

视为具有多个属性的对象,在以前案例库中找到一个与新案

例最相似的案子来预测新案子最可能的判决结果.他们定义

最相似的案例是与新案例有最多一致属性和最少无关属性的

案例.该方法最大的特点是不仅能找到最相似的案例,而且

能解释为什么其是最相似的案例.

３．３　法律信息检索系统的应用现状

２０１２年,上海还推出了“C２J法官智能处理案件系统”,该
系统具有信息量大、检索方便等特点[４５].到目前为止,该系

统已经存储了约２５００万条信息,可以为法官检索出相关的法

律信息,提高了判案的精准度.此外,法官也可以通过输入关

键字进行匹配搜索,极大地提高了信息检索的效率.

２０１７年８月,安徽省合肥市的智能机器人“小法”出世,

它可以通过语音或者文字与人类进行问答.“小法”包含多种

法律领域模块,如刑法、行政法、诉讼法等,并且拥有强大的法

律数据库,因此能够对约５万个专业的法律问题给予解答.

此外,它还可以根据用户的问题进行推理、判断,并给出同类

问题的解答.深圳的“龙华小法”法律援助机器人有１０万多

条法律法规保存在云端,以及３万个典范案例数据、５０００多

个案例剖析点和大量专业的问答信息[４６].智能机器人“小
法”和“龙华小法”可以随时随地向人们提供法律咨询服务,并
针对具体问题进行有针对性的法律信息检索,真正达到了“不
忘初心,全心全意为人民服务”的境界.

最高人民法院的“法律信仰”平台实现了类似案件的推送

和快速侦破推理,全部适合公开的裁判文书都可以联机检索

到[４７].截至２０１８年２月底,中国裁判网[４８]收集的文件总数

已达４２６０余起,总访问量已达１３２亿次,覆盖了世界上２１０
多个国家和地区,成为全球最有影响力的审判网.

４　法律文书的处理

法律文书处理的人工智能化将给予法律工作者愈来愈有

力的外脑援助[４９].目前,研究人员热衷于对各种合同进行人

工智能化处理[５０].这是因为,一方面,日常中的商品交换和

服务常常都需要合同化(在合同中,双方建立共同规范的条例

来满足各方的期望);另一方面,由于合同规模庞大而复杂,因
此手动输入并检测合同中的矛盾与冲突是一项既费时又容易

出错的任务.

４．１　法律文书的生成

起草合同是企业法律顾问的主要任务之一,相当费时费

力.然而,具有深度学习功能的人工智能系统可以通过对大

量实际合同的学习来生成极其精确、复杂且适合特定情景的

合同.其所起草的合同不仅远远好于照搬合同范本的结果,

而且好于许多经验丰富的法律顾问公司的作品.

目前,美国硅谷的律师所已采用了这样的合同生成系统

来协助即将开业的公司自主形成所需要的法律文件,它能将

工作时间从几十小时缩短到几小时[５１].中国也存在若干家

类似的公司,如百度、科大讯飞等,它们也利用自主拼接方法

来生成所需法律文件[５２].
智能系统协助起草法律文件的新时代即将来临时(或许

在将来的十多年以后),大多数的贸易合约和其余的法律文献

甚至诉讼文件和审判文件都将由人工智能系统拟定,法官和

律师的角色将从拟定者变为审校者和签署者[５３].为了迎接

这个新时代的到来,还有许多工作需要我们去做,因为法律文

件不仅包括合同.

４．２　法律文书的审查

对法律文书进行审查的一项主要任务是识别潜在的、与
法律矛盾的内在冲突.对此,Aires等[５０]提出一种方法,并用

两个公开的语料库展示了他们的方法及其各个组件的有效

性.他们也为规范地识别冲突提供了新的、带有注释的测试

语料库.但要快速识别合同中的冲突问题,他们的检测算法

还有待进一步完善.

还有研究人员让２０名律师和人工智能合约审阅系统

LawGeex进行５项合同的评审竞赛[５４].他们尽量详细地设

置了竞赛的每一个环节,以模仿律师在日常工作中的审查场

景.比赛结果是:人工智能系统 LawGeex的正确率能达到
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１００％,而律师只达到９７％.因此,就审查精确度而言,人类

还勉强能与人工智能系统持平,但速度和效率则无法匹及.

人类律师平均花费一个多小时才能完成合同审查(最快也须

花费半个多小时,最慢则花费了近３个小时),人工智能系统

LawGeex平均只需要２６秒.

事实上,还有很多公司都在使用人工智能合同评审系统.

例如,对于人类须花费３６万个小时完成的信用审核,由摩根

开发的人工智能系统仅须几秒就可以完成[５５].

一般而言,人工智能系统能对文书进行仔细阅读和分析,

挖掘其中文字表述的真实意义.因此,人工智能系统在审查

法律文件方面远胜人类律师.

５　证据收集和犯罪预防

５．１　利用网上证据预测犯罪

Gerber[５６]开发了一个用 Twitter对犯罪行为进行预测的

系统.其依据的数据源是 Twitter上公开讨论的事件和各种

各样的话题,内容都是免费发布的.对于一条单独的信息(也
称为tweet),通常能标志出其发表的精确时间和地理位置坐

标,于是可以利用时间、空间坐标进行犯罪预测.具体地讲,

首先通过自然语言分析和统计主题建模来自主识别讨论的话

题,然后通过讨论的话题来收集证据并将其输入到一个犯罪

预测模型中.影响系统预测准确性的因素包括:对消息内容

的语义分析、时间建模以及辅助数据源和证据的整理等.随

着数据的增加,系统预测犯罪的性能会越来越好.

５．２　网上搜证

证据搜集对于法官审理案件非常重要.利用人工智能技

术收集证据具有合法性,并且极大地减少了司法人员的工作

量,推进了检察工作的规范性和便利化,提升了工作效率和

质量.

江苏省检察院使用的智能机器人“小智”[５７]主要依靠三

大利器来处理案件:１)围绕需办案件的需求展开证据搜索;

２)业务应用系统与执检系统相统一;３)规范性和高效性.例

如,对王某贩卖假药这一事件,“小智”先在网上快速、精准地

搜索相关的证据,然后对收集到的材料进行全面审查,得出王

某应该候审的结论.在３个多月的时间中,“小智”在发生的

４１６９起交通事故中就发现证据错漏等９１７个问题.智能系

统受理案件时,经过案例分析将相关的证据整合在一起,进而

筛选出相关性最大的类案作为参考.

５．３　网络犯罪行为的检测

随着网络的迅速发展,网上出现了各种非法行为.正如

Kendrick等[５８]所阐述的,随着网络的飞速发展,为了应对所

检测到的各种入侵的企图,需要越来越多的努力.于是,他们

设计了一个可以对网络上发生的各类事件进行分析的系统.

该系统可以检测网络上的各种异常行为,还可以自主地分析

事件的安全性,这是人工智能技术优势的一种体现.人工智

能系统还会根据数据的分析结果来衡量网络信息的重要性,

提高系统的运作效率,以最快的速度处理异常行为.

５．４　预防犯罪的安全博弈

安全博弈是犯罪预防中一类重要的问题.在这类问题

中,攻击者试图攻击若干目标,保卫者则要保护这些目标.但

保卫者的资源有限,不能同时保护所有的目标.那么,怎样分

配有限的资源才能最有效地保护众多目标,将可能的损失降

到最低呢? 研究者针对各种情形回答了这一问题.例如,Ma
等[５９]研究了攻击者针对不同目标和保卫者保护不同目标的

收益是不确定或只有一个大致范围,甚至是不知道时保卫者

的对策.Ma等[６０]还分析了攻击者类型、预测可能攻击的目

标和可能采取的行动,并找出保卫者的对策.Zhang等[６１]研

究了当攻击者的类型是模棱两可时保卫者应采取的对策.

Zhang等[６２]还研究了当攻击者能观察到保卫者部分行为时

保卫者应做的对策.这些都属于事前保卫资源分配问题.Ma
等[６３]还研究了不确定和模棱两可的情形下保卫资源的分配问

题.所有以上研究都是基于证据理论以及人尽力回避后果含

糊不清的决策心理和尽量选择可能后悔程度低的决策心理.

６　法律推理

６．１　法律推理的必要性

推理是人的一种理性思想活动,即从许多已知命题(先决

条件)中推导出未知命题(结论)的过程[６４].在法律领域,推

理起到了举足轻重的作用,因为在法律制定、实施,甚至日常

人们的知法、守法中,都需要进行推理[６５].例如,查案时,警

察都会保护现场的原状,目的就是可以通过案发现场的蛛丝

马迹来推理案件发生时的情况、犯罪人的外貌特征和心理等.

在法庭上,法律推理实际上是以对话形式展开的.这种对话

体现在当事人与被告人为了他们之间矛盾的主张展开论辩,

这时法官就要从他们的对话推理中查验出事实的真相[１８],即

在刑事审判中,法官或是陪审团需要根据现有的证据对已经

发生的案件进行推理.

６．２　法律推理的智能系统

法律推理的人工智能系统的目标是,为人类律师提出一

个法律的标准刻度,以此衡量他们在推理过程中做出的论断

是否具有价值[６６].人工智能系统模仿法律推理的工作原理

主要是,创建数学模型并在计算机上实现相应的可运行程序,

也就是将人类推理的思维过程移植到智能系统(包括机器人)

中.对于这样的系统模拟法庭系统,开发者不但要具备法律

基础知识,而且还要具有法律推理的完整知识,比如法律推理

的实际运用和理论的发展进程、法律推理的准则和方式等.

６．３　证据推理

正如 Vlek等[６７]所说,所有的法律案件都需要一定的证

据推理.形式化方法能为处理案件证据推理的软件工具的发

展打下坚实的基础.现今常见的刑事证据推理的构造方法主

要有３种:论辩法、叙事法和贝叶斯概率推理网络.这３种方

法虽各有优劣,但都有一定的道理,且都可以在计算机上实现.

论辩法的重点是如何证成推理中的显性或概括性前提.

在法律领域,一些学者提出了一些法庭论辩模型[６８Ｇ６９],但它

们仅有一些抽象的非形式化理论,并没有相应的背景知识.

同时,大部分研究重点关注的是纠纷双方如何进行争辩,这无

疑忽略了法官在法庭论辩过程中的作用以及他们之间的互

动,因此难以完整地体现法庭上的诉讼论证.近些年也有学

者[７０Ｇ７１]研究了如何用三方论辩有效解决法庭上的纠纷问题.

但其研究的重点是审方在庭审过程中的作用,如监管当事双
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方遵守庭审程序规则,根据证据是否被接受来确定辩论的范

围、举证责任、辩论的先后顺序和何时终止等.然而,这些模

型均不能在计算机上运行,也不能很好地处理庭审中证据推

理的不确定性以及相关的规律(如证据的改变或者其使用方

式的改变是如何影响最终判决结果的).于是,Zhong等[７２]

试图提出一个包括原告、被告和法官三方的可计模型.但其

给出的主要是各方在法庭论辩中的任务的理论模型,并未在

计算机上实现,因此还有许多隐而未见的问题值得深入研究.

从实际应用的角度看,这样的系统值得开发的原因是,因为这

样的系统可用作数字摸拟法庭来训练法学院的学生,帮助律

师准备庭审策略,以及法庭检查判决的准确性.

叙事法的重点是刑事证据如何构成故事情节,特别是故

事情节冲突时如何进行选择和处理[７３].刑事案件的时间、地

点、肇事者和被害人、目的、动机、情节、手段、后果、态度和证

据等都是刑事案件中需要的.民事、行政类案件的案情叙述

包括纠纷的内容和发生的时间、地点、当事人,发展过程(起
因、过程、结局),以及争执各方的述求以及证据.

使用贝叶斯网络[７４]的概率推理能有效解决根据不确定

的证据进行推理产生的错误会导致严重后果的问题.贝叶斯

概率推理网络是通过为刑事案件中证据赋以概率值的方式来

证明结论的合理性.但贝叶斯模型存在两个局限:１)要求所

有变元是相互独立的.但在实际法律审判中,双方当事人所

提交的证据并不一定是相互独立的,常常是相互依赖的,因此

不符合使用贝叶斯网络的前提条件.２)变元之间的因果关系

由条件概率来表示,这意味着复杂性取决于条件概率表格的

大小.因此,尽管涉及的变元很少,其计算复杂性也会相当

高[７５].此外,对于非统计学专家,贝叶斯网络可能很难理解,

因为贝叶斯的内在运作网络很复杂,它们可能表现为黑匣子.

论证模型可以用来显示某些结果是如何导出的,在某种

程度上来说,这自然符合日常推理.因此,Timmer等[７６]提出

了一种借用支持图以及对支持图进行观察来解释贝叶斯网中

假设与证据之间的关系.此外,Luo等[７７Ｇ７８]提出一系列的聚

合算子,它们能很好地克服贝叶斯处理不确定证据的局限性,

并能反映强证据互相加强、弱证据互相减弱和强弱证据互相

抵消的性质,以及不同证据的不同重要性和风险态度对聚合

结果的影响.然而,Luo等并未将这些聚合算子应用于法律

领域.因此,具体怎样将这些聚合算子应用到证据推理和聚

合是值得深入研究的问题.

Bex等[７９]整合了论辩法和叙事法,即利用论证去支持一

个故事,从而可以在推理系统中挑出最好的故事,然后用这些

故事来解释案发现场出现某些证据的原因.这样的推理其实

是建立在故事的类比之上的,论证只起到辅助作用,因此缺乏

法律所要求的严谨性.

Vlek等[８０]组合了叙事法和贝叶斯网络,贝叶斯概率推理

网络是分析案件的主要部分.同时,他们还提出了从案件发

生的场景角度来理解贝叶斯的网络方法[６７].这种方法以犯

罪情节为基础(情节中包含案件中可能发生或是不发生的事

件,有助于收集到更多的证据),进而合并情节,组建一个多重

情节的贝叶斯网络系统.最后,该系统要通过情节比较,来评

估哪些最接近事实真相.

６．４　模糊性

法律推理形式模型的一个重要作用是消除模糊性.因为

法律语言自身具有表述不清晰的性质,所以不同的法官对法

条的解释会有所差别,由此导致了案件在判决时会出现不一

样的结果.实际上,律法条规有时含糊不清,是因为它是用自

然语言表达的,自然语言中的模糊性很难避免.例如,自然语

言对符号的使用要求不严格(没有括号);连接词“或”和“且”

的使用范围可能不是很清晰;存在一词多义的问题.因此,自

然语言的法律文本存在各种各样的歧义性,要消除法律推理

的模糊性,首先要解决语言的歧义性,这样才能呈现出更多的

一致性.因此,如何处理这些模糊性是一个值得深入研究的

问题.

７　人工智能与立法

７．１　用人工智能辅助立法的必要性

法律是维护社会秩序的一道屏障,因此当现有的法律与

新生事物不相容时,法律往往需要重新定制或是更新[８１],也

即需要立法.立法通常指国家法制机关严格按照特定的程序

(法案的提议→法案的审批→法案的议定→法案的发布)制定

法令条例的过程[８２].立法不但要求专业的法学知识,还要紧

跟时代的变迁,高度关注网络社会的言论,以数据为基础,并

广泛搜集人民的意见[８３].如果仅仅依靠人工频繁地创新立

法或是改革原本的法令,不仅会给相关部门增加巨大的工作

负担,还会给他们带来巨大的压力.可见,用人工智能来辅助

立法对于法律界来说是十分必要的,因为人工智能不仅有处

理海量数据的强大能力,还具有高效的学习能力.

江必新等[８４]认为立法实际上就是根据现实问题所在,制

定解决问题的方案.这时就需要立法机关一针见血地找到疑

难问题的关键所在,这对于立法者来说是极大的挑战,但对于

人工智能系统来说却非常容易.实际上,立法需要分析实际

矛盾,然后在此基础上做出立法决策,而人工智能正是处理这

种工作最合适的工具.

７．２　用人工智能辅助立法的进展

目前,世界各国都对人工智能辅助立法反响积极.英国

牛津大学计算机系的伍尔德里奇教授[８５]认为,英国在用人工

智能立法的工作上主要受两个因素的影响:１)英国在人工智

能领域的国际地位;２)应对人工智能技术可能会带来的危害

的防范措施.

中国天津使用了一个智能平台审查案件,并尝试借助这

个智能平台的审查工作推进人大的立法工作.这个智能平台

包含了立法项目管理、公开的法律文件、法律文件审查、法律

文件的自主清理、立法数据的分析等板块.

７．３　人工智能系统立法

虽然人工智能的快速发展象征着新时代的来临,但在技

术方面仍存在一定的缺陷,如人工智能用于图像识别时会泄

露个人隐私等[８６].因此,人工智能技术实际上是把“双刃

剑”.针对人工智能系统带来的或者可能带来的各种各样的

问题,Schneider等[８７]总结了法律事务委员会提议立法的意

见:１)建立相关法律的专门机构来负责监管人工智能系统的

开发和应用,并处理相关的法律和伦理方面的问题;２)制定一
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个具有指引性的架构来保证人工智能符合国家法律和安全的

准绳;３)赋予智能机器人相应的法律地位;４)针对具有特定用

途的机器人或者人工智能系统(如医疗机器人、自主驾驶汽

车、无人机等)制定特殊的立法准则(第８节将专门针对智能

自主驾驶车的立法问题进行探讨).

２０１６年５月,欧盟法律事务委员会公布就机器人民事法

律条例向欧盟委员会提出立法建议的报告草案,并于２０１７年

２月展开讨论人工智能法律制定的问题[８８].“人工智能未来

法案”在２０１７年由美国提议,该法案发布后的５４０天之内,美
国委员会就对人工智能出台的立法相关工作或行政措施进行

提议[８９].英国在２０１７年６月召开的会议上成立了“人工智

能委员会”,并且对立法工作展开了一系列的讨论[８５].

８　自主驾驶汽车的法律问题

人工智能最新的、引人注目的发展方向之一是车辆的自

主驾驶.正如张玉洁[９０]所说,自主驾驶汽车是目前人工智能

发展中的卓越产品,与人工驾驶汽车相比有很大的技术优势,

特别是在雷达、摄像头传感器、全球定位系统等方面,但这种

优势也是基于自主驾驶汽车发展中的理想状态或者完美状态

的表现.然而,自主驾驶汽车目前仍处于研发测试阶段,其广

泛的应用对当前的交通秩序的冲击难以预料,因此给现行的

法律体系带来了异常严峻的挑战.这一挑战导致了自主驾驶

车的民事责任问题成为了全球研究的热点[９１Ｇ９２].

８．１　自主驾驶汽车的事故

迄今,已发生了多起自主驾驶汽 车 引 发 的 交 通 事 故.

２０１５年２月,谷歌在测试雷克萨斯 RX４５０H 型车自主驾驶

时,在十字路口撞上了奥迪汽车,损坏了雷克萨斯车的右后门

和车轮[９３].经调查,测试车在碰撞之前已预测到了可能发生

事故,并采取了刹车的措施,但还是未能避免这起事故.２０１６
年１月,在北京－香港－澳门高速公路上,特斯拉S型轿车在

自主驾驶状态下撞到路边的清扫车,导致特斯拉车主不幸身

亡[９４].２０１７年３月,Uber自主驾驶汽车与普通汽车相撞,翻

倒在地面[９５],车体破损惨重,幸运的是没有造成人员伤亡.

２０１８年１月,福特的自主驾驶汽车发生车祸,造成两人住院

治疗,车辆的门窗和车轮严重毁坏[９６].２０１８年３月１８日晚

上,美国一名女子被正在进行测试的 Uber自主驾驶汽车撞

倒,并失去了生命[９７].从现场的监控视频得知,事故发生时

受害者正推着自行车横穿马路,但偏离人行横道约９１米.警

察认为无论是对有人驾驶还是自主驾驶,受害人这种横穿马

路的方式都难以避免这起交通事故.这些事故的发生,对正

在起步的自主驾驶车辆的发展造成了严重的冲击.

８．２　自主驾驶汽车的车祸问题

要使自主驾驶车辆能够像人类驾驶汽车那样被广泛使

用,首先自主驾驶车辆的行为要符合交通法规,如红灯停、绿
灯行、礼让行人等,并要求自主驾驶车能够在各种路况和天气

状况下安全驾驶.文明驾驶无论是对自主驾驶还是人工驾驶

来说,原则上大体相同.但自主驾驶车发生交通事故时,责任

由谁承担? 人类开车时,由人类承担责任;但人工智能系统开

车时,人工智能系统的开发商、汽车硬件生产厂家应该承担什

么样的责任[９８]? 如果是人和人工智能一起开车,那么这又是

谁的责任? 或者说谁应当负主要责任? 这都是亟待解决的

难题.

自主驾驶汽车与人类驾驶即使有同样的行驶规则,却没

有相似的“行驶思维”,在行驶中易导致车祸.自主驾驶汽车

与机动车在急转弯、紧急刹车上的反应与人工驾驶车辆有明

显的不同.在紧急情形下,人类司机从反应到采取措施需要

０．６秒,而自主驾驶系统只要０．１秒;人类驾驶员的视觉间距

约为５０米,而自主驾驶车可以达到２００米的距离[９９].例如,

百度、谷歌在测试自主驾驶汽车[１００]中就屡次出现自主驾驶

汽车与机动车碰撞的事故.而在这些事故中仅少数是由自主

驾驶汽车引起,多数是由机动驾驶人的松懈所导致的[１０１].

尽管有证据表明自主驾驶车在大多数情况下都遵守交通规

则,但自主驾驶的方式与人类驾驶的方式有很大的区别,从而

导致机动车的司机来不及躲避,这时虽然自主驾驶车辆无错,

人工驾驶车辆也无错,但还是导致了车祸.虽然不能对任何

一方追责,但能否制定特别的律法来避免这样的事故? 这也

是值得深入研究的问题.

不难想象,当自主驾驶汽车发生交通事故时,其主人可能

会以车是由人工智能操作系统控制并属于独立的体系为理由

来达到免责的目的.开发商则可能会申辩:虽然自主驾驶汽

车是他们生产的,但是其使用权属于其主人,因此责任不应由

开发商承担.对于行人来说,更有充足的理由了:我们已经遵

守了交通规则来行走,还是避免不了自主驾驶汽车的碰撞.

因此,无论从哪一方面来说,自己更不应该为此承担责任.由

此,法律修订者是否应该制定针对这一事故的相应法条? 如

何惩罚自主驾驶汽车? 是需要对它重新编制程序还是把它拆

卸了? 仅仅是惩罚自主驾驶汽车还是与其相关的人员? 这些

都是有待解决并将成为一个为众人所关注的潜在研究问题.

８．３　有关自主驾驶汽车的法律

关于自主驾驶汽车造成的责任问题,中外法学界都十分

关注[１].美国、德国为了发展自主驾驶汽车而修改了传统的

道路交通法[９１].德国联邦会议呈报了针对自主驾驶汽车的

交通法草案,该草案被德国交通部长称为“世界上最先进的道

路交通法”[１０２].日本也召开了自主驾驶汽车造成的损害责

任分配的研讨会,主要讨论了面向责任立法的问题、系统故障

引发的责任、系统缺陷引起事故时应该如何选择保护对象等

问题[１０３].但目前中国还没有制定关于自主驾驶汽车的交通

法规,自主驾驶汽车的交通法律责任还是一片空白.因此,自
主驾驶汽车在中国投入使用会对当前的交通秩序造成巨大的

冲击和压力.

面对这些问题,设计者希望制定出更具体、清晰的交通法

规,以便自主驾驶能向更高层次发展[１０４].比如,希望法律规

定,至少在多少距离检测到车辆或者行人时,自主车辆就应该

停下或者开向另外的合适方向,以避免碰撞.开发商则希望

立法者解决自主驾驶车辆出现交通事故时的责任问题,并且

将相应法律条款在智能自主系统中实现.同时,也应该改变

行人的交通规则,这样自主驾驶汽车才能更快、更安全地在道

路上行驶.此外,法律的制定者也需要修订相关法律法规,以
减少交通事故.例如,规定在车辆道路和人行道之间设置隔

离带,并对那些乱穿马路或违背交通规则的人进行相应的处
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罚,或者开辟仅供自主驾驶汽车使用的专用车道,以避免事故

不会殃及路上的行人.这些都是颇有意义的研究问题.

８．４　自主驾驶车的道德困境

本节具体讨论当自主驾驶车辆在公路上行驶陷入左右为

难的情景时,应该怎样办.可以假设这样一个场景:载满人的

自主驾驶车在公路上行驶时,如果自主驾驶车向前走或者向

后退,车上的乘客将会被山上滚落的石头砸伤甚至会危及生

命安全;但如果车向左拐,路上有一个小孩将会被车撞伤或被

撞死;如果车向右拐,路上正在行走的３位老人又会被撞,严
重时也许会失去生命.这种情况下,自主驾驶汽车的方向盘

无论转向哪边都会带来伤亡.这是一个道德困境问题,即无

论说怎样做都是不道德的.

面对这样的道德困境,一个值得研究的问题是:方向盘转

向哪边才能使产生的伤害最小? 有些人认为自主驾驶汽车应

该是被编制的程序所控制的.换句话说,自主驾驶汽车应该

预先配备好这样的程序:当自主驾驶汽车在行驶的过程中遇

到不可避免的事故发生,并且陷入以谁的生命为代价的窘境

时,它应该知道怎样做.针对这一问题,Contissa等[１０５]探索

了一种解决方法,即当自主驾驶汽车处于道德困境事故场景

时,给予自主驾驶汽车的使用者或是乘客一个任务,即让他们

决定采取什么样的伦理方法来面对所发生的事故.也就是

说,面对这种伦理困境时,他们可以设置或者预先设置自主驾

驶汽车应该采用伦理道德来决策(称之为“伦理旋转”),这是

一种使乘客能够在道德上定制他们的自主驾驶汽车的装置,

即在不同道德对应的不同设置之间选择相应的方法或原则.

相应地,自主驾驶汽车要执行用户的伦理选择,其开发商或程

序员将对此负责,要保证用户能够进行选择并且实现.但这

种方式存在这样的问题:这样或那样的选择一定能保证伤害

最小吗? 能通过立法程序吗? 法律能否清晰地规定处于道德

困境时,什么是伤害最小? 伤害最小的标准又是什么?

结束语　人类创造人工智能系统的目的是让其能够被人

类所使用,使人类的生活更加美好.人工智能系统能按照人

类设计的算法、规则、模板运行,从而可以把法律工作者从繁

琐的、重复性的工作中解放出来,让他们更专注于那些更需要

创造性和人际沟通的工作.

针对人工智能在法律领域的应用以及为人工智能系统立

法的问题,本文综述了其研究现状和发展趋势.人工智能可

应用于法律的各个方面,主要包括立法、知法守法(法律信息

的检索、法律文书的生成和审核)、执法(证据收集、法律推理

以及在线纠纷解决)等各个方面.对于人工智能系统的立法,

目前关注的热点问题是自主驾驶车辆的交通法规设置、事故

的责任划分问题以及道德困境事故发生时的自动决策问题.

人工智能是人类智能的仿真和延伸,人工智能司法是人

类司法的加强[１０６].用人工智能系统取代司法领域中的某些

工作已经成为现实,取代更多的工作将成为一种趋势(但人工

智能的广泛应用也创造许多新的职位).将人工智能应用于

法律.困境可能在于实际中的法律问题并没有统一的答案,

譬如会受金钱、情绪和各种实际情况等的影响,还不能够真正

理解现实社会(经验丰富的律师也未必能做到).这些缺乏标

准的经验却成为了阻碍人工智能司法发展的主要因素之一,

若智能系统能真正地像人类一样思考问题,则人工智能的发

展便会登上更高峰.
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