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摘　要　刑事案件判决的智能化一直是数字法院建设中的研究热点.传统方法基于自然语言处理技术,由模型依据案件事实

直接预测判决结果,但应对复杂刑事案件案情时,模型难以发现法律要件之间的逻辑依赖关系,也难以清晰表达法律推理过程.

文中提出一种基于大语言模型的刑事案件智能判决方法,该方法以“标记案件语料－预训练大模型－强化判决逻辑”为思路,首

先通过自动化标注与人工校正相结合的方式,标注案情中的主体、客体、主观要件和客观要件等法律要素,构建结构化的推理数

据集;其次基于 GLM 预训练框架,选取 ChatGLM３Ｇ６bＧ３２k作为基座大语言模型进行增量预训练;最后采用 LoRA 参数高效微

调策略与大模型检索增强技术对模型进行参数调优与法律知识扩展,实现判决逻辑的强化.实验结果表明,与 QwenＧ７BＧChat
和Baichuan２Ｇ７BＧChat相比,ChatGLM３Ｇ６bＧ３２k模型在指令监督微调后性能更优.引入司法三段论显著增强了判决文本的逻辑

性,使其更贴近人类法官的裁判说理.在罪名预测和刑期预测任务中,所提模型准确率相较于 MTLＧFusion,Lawformer和

BERT模型均有显著提升.此外,与基于欧美法律文本训练的 LegalＧBERT和 CaseLawBERT 相比,所提模型更适应中国刑事

案件的判决逻辑,在处理长文本任务上展现出更强的能力.该研究不仅探索了大语言模型在刑事案件智能判决中的应用,还为

司法领域大模型研究的范式提供了有益参考.

关键词:数字法院;法律判决预测;司法三段论;大语言模型;参数高效微调
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Abstract　Theintelligentizationofcriminalcasetrialshasbeenahotresearchtopicinthedevelopmentofdigitalcourts．Inthe

conventionalmethodbasedonnaturallanguageprocessing,themodeldirectlypredictsthefinaljudgmentbasedonthefactsofthe

case．However,whendealingwithcomplexcriminalcases,themodelmayfailtoidentifythelogicaldependenciesbetweenlegal

elementsandtoclearlypresentthelegalreasoningprocess．Theintelligentcriminalcasetrialmethodbasedonlargelanguage

modelsproposedinthispaperfollowstheapproachof“annotatingcasecorpusＧpreＧtraininglargelanguagemodelＧreinforcingtrial

logic”．Thefirststepistoannotatethelegalelementsofthecasesuchassubjects,objects,subjectiveelements,andobjectiveeleＧ

mentsbycombiningautomatedannotatingwithmanualcorrectionandcreateastructuredreasoningdataset．Thesecondstepisto



useChatGLM３Ｇ６bＧ３２kasthefoundationallargelanguagemodelforincrementalpreＧtrainingbasedontheGLM preＧtraining

framework．ThelaststepistofineＧtunetheparameterandincreaselegalknowledgeusingtheLoRAparameterＧefficientfineＧtu

ningstrategyandlargelanguagemodelretrievalenhancementtechnology,therebyreinforcingthetriallogic．Experimentalresults

indicatethat,comparedtoQwenＧ７BＧChatandBaichuan２Ｇ７BＧChat,theChatGLM３Ｇ６bＧ３２kmodelexhibitssuperiorperformanceafＧ

tersupervisedfineＧtuning．Theintroductionofjudicialsyllogismsignificantlyenhancesthelogicalityofthejudgmenttexts,maＧ

kingthemclosertothereasoningofhumanjudges．Inthetasksofchargepredictionandsentencingprediction,themodelcreated

usingthismethodshowsasignificantimprovementinaccuracycomparedtotheMTLＧFusion,Lawformer,andBERTmodels．In

addition,comparedtoLegalＧBERTandCaseLawBERT,whicharetrainedonEuropeanandAmericanlegaltexts,theChatGLM３Ｇ

６bＧ３２kmodelbettersuitsthetriallogicofChinesecriminalcasesanddemonstratesstrongercapabilitiesinhandlinglongtexts．

Thispapernotonlyexplorestheapplicationoflargelanguagemodelsinintelligentcriminalcasetrials,butalsoprovidesvaluable

referencesforresearchonlargelanguagemodelsinjustice．

Keywords　Digitalcourt,Legaljudgementprediction,Judicialsyllogism,Largelanguagemodel,ParameterＧefficientfineＧtuning
　

１　引言

智慧司法一直是人工智能应用的重要场景.从国务院

２０１７年印发的«新一代人工智能发展规划»将智慧法庭建设

作为“推进社会治理智能化”的重要举措,指出要“促进人工智

能在证据收集、案例分析、法律文件阅读与分析中的应用,实

现法院审判体系和审判能力智能化”,到最高人民法院２０２２
年印发«最高人民法院关于规范和加强人工智能司法应用的

意见»,为实现２０２５年“基本建成较为完备的司法人工智

能技术应用体系”和２０３０年“建成具有规则引领和应用示

范效应的司法人工智能技术应用和理论体系”的“两步走”

目标专门制定了工作意见,我国始终高度重视推进人工智

能技术与审判执行、诉讼服务、司法管理和服务社会治理

等工作的深度融合.

法律判决预测(LegalJudgementPrediction,LJP)是利用

人工智能技术和大数据分析对法律案件的可能判决结果进行

预测的过程,数据集及子任务多集中于刑事案件领域(如罪

名、刑期、罚金等)[１].在预测过程中,众多研究聚焦于根据给

定的法律事实,通过分类、回归、神经网络等算法,预测形式相

对确定的结果.然而,由于算法的“黑箱”属性,具体的预测过

程并不能被很好地诠释,其法律信任程度存在高敏感性与不

确定性.基于此,一部分学者探索文本生成任务[２Ｇ３],尝试可

视化LJP的推理过程,但受限于生成模型的能力,生成的文

本并不能完整展现并支持法律判决的逻辑[４].本研究认为,

这种局限性出现的原因有两点可能:一是缺乏高质量的数据,

如同Silver所言,分开“噪声”和“信号”并不容易[５];二是模型

本身能力不足,数理统计学的方法并不能很好地解释法律领

域的复杂逻辑,预训练模型也因领域知识匮乏而无法揭示垂

直领域的深层次规律.

因此,本研究针对上述局限进行了完善,旨在提升刑事案

件判决的智能化水平,进一步提高数字时代的办案质效,保障

司法公正.在数据方面,考虑到传统LJP采用“事实Ｇ判决”的

单向化数据,本研究参考 Deng等基于司法三段论构建的SLＧ

JA(SyllogisticLegalJudgementAnalysis)[６]数据集,并以中

国裁判文书网、北大法宝中公开的刑事案件裁判文书作为

补充,通过引导大语言模型(LargeLanguageModel,LLM)按

照“法条检索－事 实 映 射 － 主 观 要 素 判 断 － 客 观 要 素 生

成”的路径标注裁判文书中的主体、客体、主观及客观要件

等案件推理的关键要素,构建 SLJ(StructuredLegalJudgeＧ

mentsJ)数据集.

在模型方面,本研究通过增量预训练与指令微调大语言

模型的方式,将模型的通用能力扩展应用于法律垂直领域,同

时以大模型检索增强的方式扩充法律法规知识库与司法裁判

规则,以期缓解大模型的幻觉、遗忘问题,优化其迁移学习与

领域适应的效果,进而更高效、准确地完成罪名与刑期的预测

以及判决文本的生成,实现刑事案件的智能判决.

２　相关工作

LJP任务通常由经过多年法律学习或专业培训的法律从

业者完成,包括分析案件事实,查找相关法律条文或案例,确

定指控范围和刑期等步骤.若在纯人工的背景下,该任务的

每一部分都十分耗时,且需要掌握极为专业的法律知识和丰

富的从业经验,这给时间或能力有限的人带来了巨大负担.

早期的LJP工作,由于数据规模相对较小且计算能力有限,

主要依靠统计学方法分析和预测法官在非裁判文本信息下的

投票[７].例如,Kort[８]采用多因素复合分析法(如罪犯责任能

力、犯罪性质等)预测美国最高法院是否会推翻州级法院的裁

决,揭示法院在处理“律师辩护权”案件时的一致性和规律性;

Nagel等[９]探讨了如何应用相关性分析来预测判决结果;

Lawlor[１０]提出“传统先例原则(TraditionalStareDecisis)”和

“个人先例原则(PersonalStareDecisis)”,并通过构建逻辑公

式来描述法院的决策行为;Marshall[１１]利用灾难模型(CataＧ

strophicModel)模拟法律决策过程中的复杂动态.该时期,

人工智能在法律推理领域的研究聚焦于法律专家系统,尝试

结构化法 律 论 证,将 法 律 知 识 转 化 成 计 算 机 可 以 理 解 的

形式[１２].

然而,依赖于规则或统计学方法的 LJP系统往往对噪声

较为敏感.一方面,基于法律文本的规则制定、特征标注较为

复杂,且法律事实的描述常包含冗余的表达、不相关的事实或

不完整的数据;另一方面,LJP往往受到多种因素的影响,无

９４２丛颖男,等:基于大语言模型的刑事案件智能判决研究



法通过简单的数学模型捕捉,噪声数据可能会扭曲学习过程,

从而影响模型的性能[１].随着机器学习和文本挖掘技术的

不断进步,基于文本分类和案例标注的特征提取技术成为研

究的热点.多分类任务中,将案件事实作为输入,判决标签作

为输出,推理过程通常依赖专家知识、简单的分类范式和基础

的文本分析技术[１３].有学者利用监督式算法自动学习中文

法律文件的标记、案件分类及量刑[１４Ｇ１６].进一步地,为了更好

地提升分类模型在法律领域的效果,研究者们在模型训练中

融合大量法律知识(如纳入案件事实和法律条款的相关性评

估,手动推导法律属性).例如,Liu等[１７]借助PAT树模型与

HowNet研究了基于短语的中文刑事司法文书分类,在基于

起诉类别的分类任务上取得了较以往研究[１８]更好的效果.

犯罪风险、犯罪热点的预测借助支持向量机(SupportVector

Machine,SVM),以稳定有效的方式对非线性关系进行建

模[１９].Sulea[２０]构建了一种结合多个SVM 分类器输出的平

均概率集成系统,模型以案情事实描述和时间跨度信息作为

输入,能够输出判决结果、法律范围、估算判决日期等信息.

Katz[２１]使用随机森林,从案情描述中提取有效特征对美国最

高法院的判决结果进行预测.但这些方法尚不能挖掘深层的

文本特征,且因人工设计的特性,需要大量的人力成本,无法

深入应用到其他领域.

深度学习技术的不断发展,使得深度神经网络在自然语

言处理中的应用持续深入,这些模型能捕捉更复杂的特征和

模式,为LJP提供新的思路与方法.Zeleznikow等[２２]结合神

经网络和基于规则的推理,提出SplitＧup系统预测澳大利亚

家庭法领域财产纠纷的判决结果,其基于 Toulmin论证结构

的解释生成机制弥补了神经网络解释性缺乏的问题,展示了

在家庭法领域开发法律专家系统的可行性.结合长短期记忆

网络及其衍生方法,Huang等[２３]针对犯罪态势预测得到了较

为理想的结果.Luo等[２４]在参照深度学习文本分类模型的

基础上,提出基于注意力机制的刑事罪名预测模型,该模型能

够更好地捕捉事实描述与法律适用之间的关系,从而提升预

测的准确性.为了进一步克服该模型选用的小样本、易混淆

罪名带来的弊端,Hu等[２５]引入了具有区分性的法律属性进

行干预.Zhao等[２６]则更深入地利用法律构成要素,自动提取

与案件事实相匹配的法律构成要素,在减少人工标注的任务

量的同时更好地辅助法律判断.在法律人工智能的不断拓展

下,针对LJP子任务(法条预测[１３]、类案预测[２７]、法律问答[２８]

等)的研究逐渐成熟,多任务模型构建成为学术界研究的热

点,利用多种子任务的共同点和差异,可以实现有用信息在不

同任务间的转移,从而提升判决预测的效果.例如,Zhong
等[２９]提出的 TOPJUDGE框架,不仅考虑单个子任务(如法律

适用、罪名预测、刑期预测等),还考虑这些子任务之间的拓扑

依赖关系,以有向无环图(DirectedAcyclicGraph,DAG)的方

式将其形式化,以更好地体现司法逻辑.Yue等[３０]提出的基

于情境感知的 LJP框架(NeurJudge),利用中间子任务的结

果区分描述不同的事实,并利用它们对其他子任务进行预测.

除此以外,为了提高法律判决的可解释性,Ye等[４]提出了带

有罪名标签的Seq２Seq模型,以便在解码器中生成与标签条

件相关的法律说理,使其更具区分度和准确性.

随着语料库的不断扩充,预训练模型(PreＧtrainedModel,

PLM)[３１Ｇ３３]已被证明可以有效地从大规模未标记的语料库中

捕获丰富的语言知识,获得了一定的泛化能力,并能较好地适

应下游任务.受其启发,人们不断探索如何利用强大的PLM
来促进“法律＋人工智能”的发展,如使用欧盟和英国法律语

料库进行微调的 LegalＧBERT[３４],在美国判例法文件和合同

语料库 上 进 行 预 训 练 的 CaseLawBERT[３５],基 于LongForＧ

mer、专门针对中国司法长文本文书进行预训练的 Lawformer
等[３６].这些模型尽管都取得了一定的效果,但在与目前流行

的LLM 的对比中展现出的能力仍然有限.

如今,LLM 的应用成为自然语言处理领域的研究热点,

其在常识推理方面取得了令人满意的结果[３７].除了大模型

本身性能外,各种提示工程方法(PromptEngineering)已经证

明,LLM 能够基于提示词进行正确的响应,进而取得更好的

效果.例如,提示“一步一步思考”(thinkstepbystep)[３８],或

是利用自助法迭代循环来引导自身,产生更复杂的推理方法

等[３９].然而,LLM 在更专业的垂直领域上面临明显的困难.

以法律领域为例,优化思路主要集中在:１)利用法律提示工程

(LegalPromptEngineering,LPE),以提示词引导、思维链增

强(ChainＧofＧThought,CoT)的方式提升其生成正确答案的能

力[４０Ｇ４１],例如Jiang等[４２]利用司法三段论强化 LLM 进行法

律推理的逻辑;２)以法律领域数据微调 LLM,使其具备一定

的“法律素养”,例如 Huang等[４３]基于法律数据集微调推出

的LawyerLLaMA模型,相比原始基座模型、中文LLaMA模

型,均能给出更优质的法律回答.这些优化方式都取得了一

定效果,但也面临一些难题:单独优化提示词方式中 Prompt
的独有属性意味着它并不能成为“通用设计”,而微调 LLM
以适应于一个新的领域可能会导致对其一般知识的灾难性遗

忘[４４],训练数据集的形式和数量也是微调的难点[４３].

因此,本研究认为将提示词优化与大模型微调相结合以

“取其精华”,是实现刑事案件智能判决的可行路径.该方法

能够通过平衡知识保留与适应能力,高效地利用有限的训练

数据.此外,结合大模型微调与检索增强技术,可以突破单一

技术的局限,为模型带来更高的灵活性和可扩展性.

３　基于大语言预训练模型的刑事案件智能判决方法

３．１　总体流程

基于大语言模型的刑事案件智能判决方法的总体思路为

“标记案件语料－预训练大模型－强化判决逻辑”.首先,利

用自动化标注与人工校正相结合的方法标注裁判文书案情中

的主体、客体、主观及客观要件等案件推理的关键要素,形成

指令微调数据集;其次,选取并部署 ChatGLM３Ｇ６bＧ３２k模型

作为基座大语言模型,在多个开源的法律数据集上进行无监

督的增量预训练;最后,采用低秩适应(LowＧRankAdaptaＧ

tion,LoRA)参数高效微调策略与大模型检索增强技术(ReＧ

trievalＧAugmentedGeneration,RAG)对预训练模型进行指令

微调与法律知识扩展,实现司法三段论对判决结果逻辑性与

准确性的提升.整体流程如图１所示.
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图１　刑事案件智能判决方法流程图

Fig．１　Flowchartoftheintelligentjudgmentmethodforcriminalcase

３．２　GLM预训练框架

现有的主流预训练框架可分为３类:自回归模型、自编码

模型与编码器Ｇ解码器模型.自回归模型以 GPT[４５](GeneraＧ

tivePreＧtrainedTransformer)为代表,仅使用解码器,侧重于

长文本生成任务,但其只具备单向注意力机制,无法捕捉上下

文联系,在自然语言理解任务中表现不佳;自编码模型以

BERT[４６](BidirectionalEncoderRepresentationfrom TransＧ

formers)为代表,仅使用编码器,通过掩码语言模型产生双向

语言表征,被广泛应用于自然语言理解任务.T５[４７](TextＧ

ToＧTextTransferTransformer)是典型的编码器Ｇ解码器模

型,其核心思想是将所有 NLP任务转化为文本到文本的

任务.T５综合采用编码器的双向注意力和解码器的单向

注意力,并在二者之间进行注意力调整,但由于自编码和

自回归模型目标本质上不同,简单的统一无法完全继承二

者的优势.

上述３种主流的框架虽在长文本生成、自然语言理解等

任务上各具优势,但均存在无法全面覆盖所有 NLP任务类

型、参数体量庞大等局限性.通用语言模型预训练框架[４８]

(GeneralLanguageModel,GLM)通过引入自回归空白填充

任务有效结合了各框架的优势,通过在训练中隐去连续的词

语片段并重建,不仅继承了自回归模型的生成能力,还获得了

自编码模型的理解能力.

３．２．１　GLM 预训练目标

GLM 的训练依赖于自回归式填空目标的优化.针对

输入文本α＝[α１,􀆺,αn],选择多个文本片段β＝[β１,􀆺,

βn],每 个 文 本 片 段βi匹 配 至α中 的 连 续 标 记 序 列 β＝
[βi１,􀆺,βil].替换每个片段为单一的[MASK]标记,构成

受损文本αcorrupt.模型采用自回归方式预测受损文本中片

段的缺失标记,使得在此过程中模型能够访问到受损文本

及之前的预测片段,通过随机化片段顺序来捕获不同片段

间的依赖性.

定义Zm 为所有长度为m 的索引序列 [１,２,３,􀆺,m]的

集合,并设βzi ＝[βz１
,􀆺,βzi－１

],则预训练目标为:

max
θ
　Ez~Zm

[∑
m

i＝１
logpθ(βzi|αcorrupt,βz＜i)] (１)

在填空过程中,标记的生成始终遵循从左至右的顺序,生

成片段βi的概率分解为:

pθ(βi|αcorrupt,βz＜i}＝∏
li

j＝１
pθ(βij|αcorrupt,βz＜i,βi＜j} (２)

３．２．２　GLM 框架实现路径

GLM 框架下,自回归填空中首先将输入文本划分为两部

分:第一部分为未遮蔽(受损)的文本αcorrupt;第二部分为遮蔽

的片段.第一部分的标记间允许相互注意,但不得注意第二

部分标记.而第二部分标记可以注意第一部分及其自身的先

行标记,但禁止相互注意.为实现自回归生成,每个片段均以

[START]和[END]特殊标记填充,以便输入和输出响应的生

成.此方法使得模型可以自行学习双向编码器(针对第一部

分)与单向解码器(针对第二部分)于一体化模型之中.GLM
自回归填空任务的实现如图２所示.

图２　自回归填空任务的实现路径

Fig．２　Realizationpathofautoregressiveblankfillingtasks
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３．３　司法三段论增强判决逻辑的实现

尽管基于 GLM 框架的大型语言预训练模型已广泛适

用于各类自然语言处理任务,但在涉及刑事案件智能判决

的复杂场景 中,直 接 应 用 原 始 模 型 往 往 难 以 达 到 理 想 效

果.为优化模型在特定法律领域的表现,本研究采取大模

型增量预训练与有监督的指令微调策略,旨在确保模型在

保持对广泛法律知识的全面理解与掌握的同时,能够按照

司法三段论的方式对刑事案件进行精准分析,并生成具备

高度参考价 值 的 判 决 文 本,从 而 提 升 判 决 的 准 确 性 和 公

正性.

司法三段论包括大前提(法律规范)、小前提(案件事

实)和结论(判决结果),是一种基本的法律推理模式.本

研究进一步应用了法官在刑事案件审理中使用的犯罪主

体、犯罪客体、主观要件和客观要件四要素分析方法,并基

于此设计了指令微调数据模板.通过 LoRA 微调策略,引

导大语言模型高效地从复杂案情中抽取四要素关键信息,

形成推理的小前提;同时,采用 RAG技术帮助模型快速定

位适用的法律条文,并将其作为推理的大前提;最终,结合

大前提与小前提推导出符合逻辑的判决结果.算法伪代

码如算法１所示.

算法１　基于司法三段论的智能判决生成算法

输入:案件事实case_facts,外部知识库legal_database

输出:判决结果judgment

１．/∗ 案件事实抽取 ∗/

２．调用函数extract_key_elements(case_facts)提取案件事实的四要

素,将结果存储为小前提small_premise.

３．/∗ 法律条文检索 ∗/

４．使用检索增强技术,调用函数 rag_search(legal_database,small_

premise)从法律数据库中定位与案件事实相关的法律条文,生成大

前提legal_provisions.

５．/∗ 推理生成判决结果 ∗/

６．初始化judgment设为 None.

７．大语言模型遍历legal_provisions中的每一条法律条文 provision:

８．调用函数calculate_sentence(provision,small_premise),根据案件

情节和适用条文动态计算刑期.

９．设置judgment\gets{罪名:provision．罪名,刑期:刑期}.

１０．返回judgment.

通过李某某醉酒驾驶机动车案件展示基于司法三段论的

智能判决生成算法的流程.该案件的基本案情是:被告人李

某某因醉酒驾驶机动车被执勤民警查获.经检测,其血液中

酒精含量为８５mg/１００ml.案发当日,李某某驾驶车辆在城

市道路上行驶,未造成交通事故或人员伤亡,事后主动配合调

查并如实供述违法事实.公安机关对其危险驾驶行为提起

公诉.

该案件的事实包括主体“李某某”、客体“公共安全”、主观

要件“明知醉酒”、客观要件“驾驶机动车,血液酒精含量８５

mg/１００ml”.模型首先提取上述案件的事实四要素,构成推

理的小前提.其次,利用 RAG 技术从外部知识库中定位相

关法律条文,匹配到«中华人民共和国刑法»第一百三十三条

以及最高人民法院、最高人民检察院、公安部«关于办理醉酒

驾驶机动车刑事案件适用法律若干问题的意见»,具体规定

“血液酒精含量大于８０mg/１００ml构成危险驾驶罪”,形成推

理的大前提.最后,大语言模型在匹配案件事实与条文适用

条件后,结合自首等减轻情节,动态计算刑期,生成最终的智

能判决结果:罪名为“危险驾驶罪”,刑期为拘役３个月,并处

罚金人民币２０００元.在整个案例判决生成过程中,大语言模

型不仅展示了从法律条文解读到裁判要件的逻辑推理能力,

而且凸显了大模型在法律领域应用的优势和潜力.这一过程

体现了人工智能在辅助司法决策及提高判决效率和准确性方

面的重要作用.

３．３．１　LoRA大模型参数高效微调策略

参数 高 效 微 调 技 术 (ParameterＧEfficientFineＧTuning,

PEFT)可通过最小化微调过程中的参数数量和计算复杂

度,既提升模型在新任务上的表现,又避免严重的灾难性

遗忘,在增强模型性能的同时,显著降低训练时间和计算

成本[４９].

当前主流的PEFT技术包含 Adapter,PrefixTuning,LoＧ

RA三大类型.Adapter技术[５０]通过在预训练模型的层间插

入小型神经网络模块来实现微调;而 PrefixTuning技术[５１]

则在模型的输入或隐层添加额外的可训练前缀标记;LoＧ

RA[５２]的核心思想在于通过对模型内部的权重矩阵进行低秩

分解,来减少在微调过程中需要更新的参数量,从而提升计算

效率和微调速度.

尽管 Adapter与 PrefixTuning两种技术各有优势,但

本研究选择 LoRA 技术进行大模型微调,考虑基 于 GLM
预训练框架的大语言模型中的权重矩阵 W∈ℝm×n,其中

m 和n分别代表输入和输出的维度.可将 W 近似为两个

低秩矩阵乘积的形式来减少微调过程中需更新的参数量,

即W 被近似表示为 W≈A×B,其中 A∈ℝm×r,B∈ℝr×n,

且r＜min(m,n)表示这两个矩阵的秩相对较低.因此,通

过更新较小的矩阵A和B而非原始矩阵W,LoRA 能够显

著减少参 数 的 数 量,从 而 提 升 计 算 效 率 和 微 调 速 度[５３].

此外,由于只有少数参数被更新,大多数原始参数保持不

变,因此模型在微调期间可保留绝大多数预训练及增量预

训练期间获得的通用知识与法律领域知识,减小了过拟合

的风险,可快速适用于罪名及刑期预测、判决文本生成等

新任务.

３．３．２　大模型检索增强技术应用

大型语言模型的幻觉问题是指在处理输入并保持输

出连贯性 以 及 与 现 实 世 界 事 实 一 致 时 出 现 的 偏 差 或 错

误[５４].法律判决预测任务中,确保法律知识的准确性 和

时效性对于保证最终模型生成结果的公正性和增强其可

参考性具有重要意义.若模型所援引的法律知识存在错

误、欠缺或滞后,极易导致灾难性的后果.为解决大语言

模型在法律专业知识领域的幻觉问题,本研究引入检索增

强生成技 术[５５]对 微 调 后 的 GLM 模 型 进 行 优 化,流 程 如

图３所示.
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图３　RAG技术知识增强大语言模型流程图

Fig．３　FlowchartofknowledgeＧenhancedlargelanguagemodelusingRAGtechnology

　　外部 知 识 库 选 取 中 国 法 律 快 查 手 册 LawRefBook,首

先,对其进行文档载入与切片化操作,形成法律法规文本

块;然后,使用 BAAI/bgeＧlargeＧzhＧv１．５模型对文本块进行

向量化操作并存储至向量数据库 Chroma,完成外部法律

专业知识准备;最后,用户输入基本案情,便可通过相似度

搜索完成检索召回并传递至微调后的 GLM 模型,实现检

索增强生成.模型在生成判决文本前通过查询机制定位

相关法律条文,然后将法律知识作为上下文引入模型,以

辅助进行更准确的推理和判断.这不仅强化了模型对特

定刑事罪名及其对应法律条文的理解,也优化了案件判决

结果的生成过程,降低了模型基于不完全信息做出误判的

风险.

４　实验与讨论

４．１　实验数据

实验以开源的SLJA数据集[６]为基础,结合２０２１－２０２３年

中国裁判文书网公开的刑事案件判决书构建 SLJ指令微调

数据集,共涵盖１０２００个案例,覆盖１０４种刑事罪名和１１７条

刑法法规,对应的罪名与刑期统计如表１所列.

表１　数据集刑事案例的数据分布

Table１　Distributionofcriminalcasedatainthedataset

罪名
样本

数量
占比/％

刑期

区间

样本

数量
占比/％

盗窃罪 ２９２７ ２８．７０ ≤１ ２５７１ ２５．２１
故意伤害罪 １６０４ １５．７３ １－３ ４８４７ ４７．５２
合同诈骗罪 １９２１ １８．８３ ３－５ １５２１ １４．９１
危险驾驶罪 ８５３ ８．３６ ＞５ ４３９ ４．３０

其他 ２８９５ ２８．３８ － ８２２ ８．０６

罪名样本分布存在显著的不均衡性,其中盗窃罪、故

意伤害罪、合同诈骗罪等高频罪名的样本占比远高于其他

罪名,而低频罪名的样本数量相对不足,限制了模型在预

测任务上的泛化能力.同样地,刑期分布呈现右偏特性,

大部分样本集中于１~３年的较短刑期区间,较长刑期的

样本比例较低.这种样本不均衡性可能导致模型在低频

罪名预测中表现不佳,并倾向于预测高频刑期,忽略低频

但具有重要意义的长刑期情境.为此,本研究引入加权交

叉熵损失函数,通过提高低频类别的权重,增强模型对稀

有类别的学习能力.

weighted＝－１
n ∑

N

i＝１
　∑

C

j＝１
wj􀅰yi,j􀅰log(pi,j) (３)

其中,N 为样本数量,C为类别总数,yi,j为样本i在类别j中

的真实标签,pi,j为样本i属于类别j的预测概率,ωj 为类别j
的权重系数.

此外,本研究选取 CAILＧLong数据集[５６]、华律网法律咨

询数据集[５７]、JECＧQA[５８]、裁判文书数据集作为中文无监督

司法语料,用于增量预训练大语言模型.

在数据预处理阶段,本研究采用大语言预训练模型 LlaＧ

ma,按照“法条检索－事实映射－主观要素判断－客观要素

生成”的流程,从原始裁判文书案件案情部分自动提取与标

注关键法律推理要素,包括犯罪主体、犯罪客体、犯罪主观

要件及犯罪客观要件.完成自动化标注后,采用法律专家

人工校对核验的方式,确保SLJ数据集中各数据项的完整

性和准确性.

构建的SLJ指令微调数据集严格遵循“指令Ｇ输入Ｇ响应”

(InstructＧInputＧOutput)的 规 范 化 格 式,数 据 样 例 如 表 ２
所列.

表２　SLJ指令微调数据集样例

Table２　SampleofSLJinstructiontuningdataset

Instruction Input Output
你是一位正在处理刑

事案件的法官,请依据

基本案情,采用三段论

的推理方式得到该案

件的判决结果,判决结

果 应 包 含:１．罪 名;
２．刑期 两部分.

基本案情:
经 审 理 查

明􀆺.

犯罪要件分析如下:
(１)犯罪主体:􀆺;(２)犯罪客体:􀆺;
(３)犯罪主观要件:􀆺;(４)犯罪客观

要件:􀆺.
适用法条:«中华人民共和国刑法»
第 X条 【􀆺罪名】
判决结果:１)罪名􀆺;２)刑期:􀆺.

４．２　实验设置

为避免其他参数设置对模型的影响,本实验均在同一

条件下进 行.实 验 采 用 的 操 作 系 统 为 Ubuntu１８．０４．６

LTS,硬件配置为IntelXeonGold６３３０处理器,２５６GB运

行内存,４０TB存储空间,４块 NVIDIAA４０４８GB显卡,实

验过程中采用单机多卡并行计算的推理方式提升模型训

练效率.
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考虑到SLJ数据集中的参考文本长度,序列分词后的最

大长度限制为１０２４,批处理大小(batchsize)设置为４,将在总

共１０００００步的训练中每批重复３次.AdamW 优化器采用

０．００００５的学习率(LearningRate),并在１００００步的预热期

后通过余弦调度策略调整学习率,确保权重更新的平滑性.

为了提高效率,采用混合精度训练(fp１６).LoRA 配置包括

１６层低秩更新和０．１的学习率乘数,优化模型在保持原有知

识的同时对新任务进行适应.为保证模型对数据的充分利

用,并确保评价结果的客观性,实验按照９∶１的比例将SLJ数

据集随机 划 分 为 训 练 集 和 测 试 集,验 证 集 的 比 例 设 置 为

１０％.

４．３　性能评价指标

本研究选取BLEU[５９](BilingualEvaluationUnderstudy)

和 ROUGEＧL[６０] (RecallＧOriented Understudyfor Gisting
Evaluation)两个指标对基座模型微调后的生成效率进行评

价.BLEU通过计算模型生成文本与参考文本的相似度来评

估模型文本生成的准确率;ROUGE则计算参考文本中的内

容被模型生成的文本所涵盖的比率,用于评估模型的召回率,

本研究采用 ROUGEＧ１,ROUGEＧ２,ROUGEＧL共同对大语言

模型文本生成性能进行评估.

BLEUn(C,S)＝b(C,S)exp(∑
N

n＝１
ωnlgCPn(C,S)

CPn(C,S)＝
∑
i

∑
k
min(hk(ci),max

j∈m
　hk(sij))

∑
i

∑
k
hk(ci)

b(C,S)＝
１, iflc＞ls

e１－ls/lc , iflc≤ls
{

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

(４)

其中,CPn(C,S)为匹配准确度,ci为生成文本,sij 为参考文

本,m 为参考文本的个数,hk(ci)和hk(sij)分别代表一个或多

个连续的词在生成文本和参考文本中出现的次数;lc是生成

文本总长度,ls是参考文本总长度;ωn 为权重;b(C,S)是惩罚

机制,用于防止短句高分情形.

ROUGEＧL＝
∑

s∈{RefSum}
LCS(output,s)

∑
s∈{RefSum}

length(s) (５)

其中,LCS(output,s)是输出和评估文本之间最长公共子序列

的长度,length(s)是评估文本的长度.

其次,本研究中涉及的法律判决预测中的罪名、刑期预测

两项子任务,都属于多标签的多分类问题.为避免样本之间

的不均衡性,本研究采用精度(Precision,P)、召回率(Recall,

R)和 F１值３项指标来衡量模型的预测效果.

P＝
∑
n

i＝１
TPi

∑
n

i＝１
TPi＋∑

n

i＝１
FPi

(６)

R＝
∑
n

i＝１
TPi

∑
n

i＝１
TPi＋∑

n

i＝１
FNi

(７)

F１＝２×P×R
P＋R

(８)

其中,下标i为分类任务中类别的种类;TPi为被正确地划分

了类别i的样本个数;FPi为实际为其他类但被分类器划分为

i类的样本数;FNi为实际为i类,但是被分类器划分错误的

样本数.

４．４　基线模型

为检验基座大语言模型的性能和本研究提出的刑事

案件智能判决模型的有效性,及其与基于域外语料训练的

法律大模型能力相比的优劣,进行了３组对比实验.１)在

SLJ数据集上对比不同大语言模型 的 指 令 微 调 效 果.在

对 OpenLLM[６１]以及LawBench[６２]等公开且认可度高的大

模型评测 榜 单 进 行 分 析 后,选 取 QwenＧ７BＧChat[６３]和 BaiＧ

chuan２Ｇ７BＧChat[６４]两种主 流 对 话 大 语 言 模 型 作 为 对 比 模

型.２)对比本文模型与３种基线模型的效果差异,基线模

型的选取覆盖基于词嵌入的深度学习模型 MTLＧFusion模

型[６５]、中国司 法 长 文 本 文 书 预 训 练 模 型 Lawformer[３６]以

及 预 训 练 模 型 BERT[６６].３)对 比 本 文 模 型 与 LegalＧ

BERT[３４]和 CaseLawBERT[３５]两个基于域外法律语料微调

得到的法律大模型.

４．５　实验结果与分析

４．５．１　指令微调结果对比分析

本 研 究 对 比 了 ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k,QwenＧ７BＧChat 和

Baichuan２Ｇ７BＧChat这３个大语言模型在指令微调过程中的

损失率的变化情况,结果如图４所示.

(a)ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k

(b)QwenＧ７BＧChat

(c)Baichuan２Ｇ７BＧChat

图４　模型训练过程中损失率变化的对比图

Fig．４　Comparisonoflossratechangesduringmodeltraining

４５２ ComputerScience 计算机科学 Vol．５２,No．５,May２０２５



图４可以看出,ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k 与 QwenＧ７BＧChat的

稳态表现及损失率下降速度接近,表明两者在泛化能力和新

任务适应性上较为相似.相比之下,Baichuan２Ｇ７BＧChat虽在

初期表现出较快的适应速度,但后期稳定性较差,出现一定程

度的过拟合.从损失率的稳态表现来看,ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k
和 QwenＧ７BＧChat在训练后期展现出更强的稳定性和泛化能

力.微调后的各模型在 测 试 集 上 进 行 评 估 的 结 果 如 表 ３
所列.

表３　不同大语言模型指令微调结果评估

Table３　Evaluationofinstructiontuningresultsfordifferentlargelanguagemodel
(％)

模型
BLEU

原始 微调后

ROUGEＧ１
原始 微调后

ROUGEＧ２
原始 微调后

ROUGEＧL
原始 微调后

ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k ５．１８ ２４．５８ ２７．４１ ５０．２４ １１．５４ ３９．９９ １７．１１ ４５．１６
QwenＧ７BＧChat ３．２５ ２０．５２ ２１．５３ ４９．１１ １０．２７ ３９．５１ １３．６６ ４３．１５

Baichuan２Ｇ７BＧChat １．３５ ７．７６ ５．６７ １１．４１ ０．９２ ７．２５ ４．２１ １０．５７

　　ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k在 BLEU 指标上的优异表现,表明其

在生成和评估语义相关性强的文本方面能力较强.刑事案件

智能判决对特定法律术语的准确使用等精确性要求极高,因

此ChatGLM３Ｇ６BＧ３２k模型具有显著优势.

相比之下,QwenＧ７BＧChat虽在各项指标上略低于 ChatＧ

GLM３Ｇ６BＧ３２k,但两者 ROUGEＧL 得分接近,反映出它们在

内容覆盖方面的表现相当.然而,它们在BLEU 指标上的差

距明显,表明 QwenＧ７BＧChat在生成与源文本字面相似内容

的能力上仍有不足.Baichuan２Ｇ７BＧChat的整体性能明显低

于前两者,尤其在 BLEU 指标上表现较弱,反映出其在理解

和复现法律文本特定术语及结构方面存在明显短板.

４．５．２　判决预测结果对比分析

表４列出了本文提出的模型与基准模型在罪名及刑期预

测任务上的表现.

表４　法律判决预测结果的对比

Table４　Comparisonofjudicialjudgmentpredictionresults

模型
精度P

罪名 刑期

召回率R
罪名 刑期

F１值

罪名 刑期

MTLＧFusion ０．６８６１ ０．３５１２ ０．６９１１ ０．３５６７ ０．６８８６ ０．３５３９
Lawformer ０．６９２７ ０．３５８１ ０．７０８２ ０．３６２９ ０．７００４ ０．３６０５

BERT ０．７０１１ ０．４３１１ ０．７１７８ ０．４３０８ ０．７０９４ ０．４３０９
Ours ０．７５１７ ０．４７１２ ０．７４７８ ０．４６７１ ０．７４９７ ０．４６９１

Lawformer和 MTLＧFusion模型性能较差,主要原因在

于其在解码法律文本复杂结构和细粒度语义信息方面能力有

限,特别是在捕捉与罪名和刑期密切相关的细节信息时表现

不足.相比之下,BERT 模型展现出一定的性能优势,这得益

于其在预训练阶段积累的丰富语义理解能力,显著提升了预

测效果,证明了预训练大语言模型在处理复杂结构和语义信

息上的突出能力.

本文提出的模型在罪名和刑期预测的精确度上明显超越

了基准模型,这得益于本文模型针对法律语言细节和裁判逻

辑所设计的微调语料和策略.在召回率上,本文模型在两项

任务中均取得了最高值,表明其更能准确地捕捉法律文本中

的复杂语义关系,并深入理解案件事实与法律规定之间的联

系.预训练大语言模型突出的语境理解能力,使其能够更准

确地识别裁判文书中的关键信息,从而更全面地涵盖真实标

签集中的所有标签.

此外,在 F１值方面,本文提出的模型相比 BERT 模型,

在罪名预测任务上提升了４％,在刑期预测任务上提升了

３％.这表明该模型不仅能够减少误判,还能够全面识别所有

正确标签,在精确率与召回率之间找到平衡,确保所有相关标

签都能被准确识别并覆盖.

４．５．３　法律大模型横向对比分析

本研究依据«法律大模型评估指标和评测办法(征求意见

稿)»中所提出的法律大模型评估指标与方法,针对法律判决

预测任务,选取语言理解(案件要素抽取)、内容生成(法律文

书生成)、逻辑推理(司法决策推理)、逻辑推理(案情分析)为

核心评估指标,基于司南 OpenCompass大模型测评平台,在

中文法律数据集上对 LegalＧBERT、CaseLawBERT 以及本文

模型进行评估,评分范围为１~１０,结果如图５所示.

图５　法律大模型评估热力图

Fig．５　Heatmapoflegallargelanguagemodelsevaluation

本文所构建的模型在４项评估指标上均表现突出,尤其

在语言理解和案情分析方面展现出对中文法律文本的深度理

解能力以及对复杂案情逻辑关系的高效解析能力.相比之

下,LegalＧBERT在语言理解和案情分析上表现尚可,但在内

容生成和司法决策推理方面表现不佳.CaseLawBERT虽在

内容生成上稍优于LegalＧBERT,但整体性能仍有较大改进空

间.主要原因在于 LegalＧBERT 和 CaseLawBERT 基于欧美

法律语料预训练,对中国司法系统特有的刑法体系和判决逻

辑适应性不足,导致模型在罪名预测和刑期预测任务上的准

确性受到限制.此外,中国刑事案件通常为长文本,而 LegalＧ

BERT和CaseLawBERT在长文本处理上能力有限,难以有

效捕捉复杂案情中的细粒度信息.

４．６　具体案例分析

将测试集中的何某某销售假冒注册商标的商品罪一审刑
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事判决书结构化数据作为对象进行分析,真实判决结果、原始 模型生成结果以及微调后模型生成的结果如表５所列.

表５　大语言模型微调与优化后刑事案件判决结果分析

Table５　AnalysisofcriminalcasetrialresultsafterfineＧtuningandoptimizationoflargelanguagemodels

真实判决

结果

本院认为,被告人何某某销售明知是假冒注册商标的商品,销售货物金额数额巨大,其行为已构成销售假冒注册商

标的商品罪.部分行为系因被告人意志以外的原因而使犯罪未得逞,系犯罪未遂,可比照既遂犯减轻处罚.公诉

机关指控的事实清楚,罪名成立,适用法律正确,予以支持.被告人何某某具有自首情节,依法予以减轻处罚.被

告人何某某在案发后已退出违法所得,可酌情从轻处罚.辩护人提出的应按照被告人之前所销售价格中的最低价

来确定尚未销售商品部分的单价的观点不合理,不予采纳,但采纳其要求对被告人何竹娟减轻处罚的辩护意见.
依照«中华人民共和国刑法»第二百一十四条、第二十三条、第六十七条第一款、第七十二条第一款、第三款、第七十

三条第二款、第三款、第五十二条、第五十三条、第六十四条之规定,判决如下:
一、被告人何某某犯销售假冒注册商标的商品罪,判处有期徒刑二年,缓刑二年六个月,并处罚金人民币十五万元.
罚金限于判决生效后五日内缴纳.
(缓刑考验期限,从判决确定之日起计算).
二、没收违法所得及被扣押的假冒 X品牌内裤.

原始模型

生成的案件

判决结果

首先,根据基本案情,我们可以得出以下信息:
被告人何某某在其经营的阿里巴巴店铺内销售涉嫌假冒 X品牌注册商标的男士内裤,实际销售金额共计人民币

６２５０６．１７元.
案发后,金华市婺城区市场监管局在何某租用的２个车库内查获了尚未销售的涉嫌假冒 X的内裤５０４４０条,货物

价值计人民币２６０２７０．４元.
公诉机关认为被告人何竹娟的行为已构成犯罪,部分系犯罪未遂,系自首.
根据以上信息,利用三段论的推理方式得到判决结果:
罪名:被告人何某某的行为已构成销售假冒注册商标的商品罪.刑期:根据我国刑法的规定,对于自首的犯罪分

子,可以从轻或者减轻处罚.因此,对于被告人何竹娟的刑期,应在法律规定的刑罚幅度内,根据案件的具体情节,
从轻或者减轻处罚.
综上,根据基本案情,被告人何某某的行为已构成销售假冒注册商标的商品罪,应判处有期徒刑五年,并处罚金.

微调后模型

生成的案件

判决结果

犯罪要件:
犯罪主体:犯罪主体为被告人何某某,已达到法定年龄且为完全行为能力人.
构成要件包括:主观方面的故意犯罪、客观方面的实施行为和犯罪结果.
犯罪客体:犯罪客体为国家对商标的管理制度和他人注册商标的专用权.被告人何竹娟在明知所销售的是涉嫌假

冒 X品牌注册商标的男士内裤的情况下,仍在其经营的店铺内销售上述品牌的不同款式的男士内裤,侵犯了 X品

牌注册商标的专用权.
犯罪主观要件:被告人明知所销售的男士内裤涉嫌假冒 X品牌注册商标,仍销售并获取非法利益.犯罪意图为非

法牟利.
犯罪客观要件:犯罪时间:２０１６年７月１３日至２０１６年８月９日.犯罪地点:金华市婺城区被告人何竹娟经营的阿

里巴巴网店“Y”店铺.犯罪行为:在明知所销售的是涉嫌假冒 X品牌注册商标的男士内裤的情况下,销售上述品

牌的不同款式的男士内裤,实际销售金额共计人民币６２５０６．１７元.犯罪结果:被查获尚未销售的涉嫌假冒 X品

牌的内裤５０４４０条,货物价值计人民币２６０２７０．４元.
适用法条:«中华人民共和国刑法»第二百一十四条【销售假冒注册商标的商品罪】,销售明知是假冒注册商标的商

品,销售金额数额较大的,处三年以下有期徒刑或者拘役,并处或者单处罚金;销售金额数额巨大的,处三年以上七

年以下有期徒刑,并处罚金.原因:被告人销售假冒 X品牌注册商标的男士内裤,销售金额数额较大,符合该罪名

的构成要件.但被告人何竹娟具有自首情节,依法予以减轻处罚.
判决结果:罪名:销售假冒注册商标的商品罪

刑期:三年以下有期徒刑或者拘役,并处或者单处罚金.

　　模型微调前后的生成判决结果对比如表６所列.

表６　大语言模型微调前后刑事案件判决效果的对比

Table６　Comparisonofcriminalcasetrialeffectsbeforeandafter

fineＧtuningoflargelanguagemodels

效果测度 微调前 微调后

案件事实

描述

提供了被告人何某某的犯罪

行为的具体金额和查获的货

物价值,以及公诉机关的认

定观点.

深入抽取提炼了案件事实的

法律要件,例如时间、地点、
行 为、结 果 等,更 具 有 结

构性.

定罪分析

成功认定罪名为“销售假冒

注册商标的商品罪”,但并没

有给出适用的法条及原因,
推理逻辑性不强.

成功认定罪名为“销售假冒

注册商标的商品罪”的基础

上,给 出 推 理 及 法 律 适 用

逻辑.

量刑分析

没有充分考虑自首情节,也
没有明确说明“犯罪未遂”对
于减轻、从轻处罚的作用,给
出的五年刑期也不符合法院

给出的标准判决.

充分考虑到了量刑因素,并
正确返回了适用的法条,给
出的量刑范围也更贴合法院

最后的判决结果.

总的来说,微调后的回答在案件事实、定罪量刑、法律适

用的处理上更为详细和合理,体现了对法律文档的理解的深

入,更展现了其在司法决策领域的强大辅助能力.

微调后的模型所生成的案件判决结果能够更清晰地呈现

法院在作出判决时的考虑要件,同时对于犯罪主体、犯罪

客体、犯罪的主观要件、犯罪的客观要件提取较为合理,应用

法条、得出判决更为自然,改善了智能判决预测结果可解释性

与可采信度低的问题.但对比法院裁判说理,在细节上仍略

有不足,如对犯罪主体的构成要件、适用法条的召回捕捉不

佳.而法院的裁判说理考虑了犯罪未遂、退出违法所得等因

素,给出了具体的刑罚和罚金,以及缓刑的考验期限.微调后

的模型所生成的案件判决结果在定罪方面符合实际判决,但
较为笼统,没有给出具体的刑罚,只是指出了刑罚的范围;量
刑方面考虑到了自首等减轻处罚的情节,但不够周延全面,对
量刑的法定因素把握尚不深刻.微调后的模型虽在现阶段不

能完全替代法官进行裁判,但综合上述回答效果,其能在犯罪

构成提取、推理逻辑构建等方面有力辅助法官完成说理.

结束语　本研究针对罪名预测与刑期预测任务,提出了

以“标记案件语料－预训练大模型－强化判决逻辑”为思路的

刑事案件智能判决方法.在参考SLJA 数据集的基础上,构
建了更加均衡且丰富的SLJ刑事案件数据集.通过LoRA参

数微调策略和 RAG 技术,高效地对增量预训练后的 ChatＧ
GLM３Ｇ６BＧ３２k模型进行了参数调 优 和 法 律 知 识 扩 充.与

QwenＧ７BＧChat,Baichuan２Ｇ７BＧChat等同级别参数的大语言模

型相比,微调后的模型性能提升更为出色.实验结果表明,得
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益于对法律数据的深度解析与综合应用,本研究构建的模型

在生成判决文本的语义推理方面更符合实际法官的裁判逻

辑.在法律判决预测领域,该模型在罪名判定及刑期量定的

精确度上相较于主流基线模型有显著提升.

数字时代,人工智能的迭代发展已被应用于产业升级和

治理能力现代化的实现,我国也启动了智慧社会、智慧司法、

法治信息化的建设.技术的引入使得法律判决过程更加透

明,解释性更加合理,大大降低了法律的判决成本、执行成本;

与此同时,智能判决在传统法律思维方式之外,确立了智慧司

法、智慧治理的新理念,呈现出法律规则和技术规则相互补

充、协同促进的局面[６７].因此,判决智能化将是一个必然趋

势,这是规范判决逻辑、巩固司法秩序、筑牢法律信任、实现

“数字正义”的关键.

但不能否认的是,智慧司法也存在风险,智能的一个极端

是技术理性的流失与法律逻辑的崩坏.智能判决的核心要义

在于实现类案同判,但类案同判并不等同于个案公平.当前

智能判决仍面临公众认可度低、算法经验归纳的非周延性及

系统性偏差[６８]等问题.未来的研究工作将以“可视正义”为

目标,一方面,通过探索司法判决数据集的多样性,拓宽刑事

案件的覆盖范围,消除因语料规模不足导致的模型偏见;另一

方面,应用知识图谱技术提升模型的法律推理能力,同时捕捉

与可视化大模型中的关键决策信号与推理步骤,综合提升智

能判决模型的可解释性.

大模型技术在司法领域的广泛应用将推动司法制度和理

念的不断革新,相信在顺应法治信息化、智能化的趋势下,通

过完善技术应用的保障机制,可以充分发挥大语言模型的优

势,从而向“类案同判与个案公正相统一”的目标持续迈进.
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