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产品垃圾评论检测研究综述 

孙升芸 田 萱 

(北京林业大学信息学院 北京 100083) 

摘 要 互联网上的产品垃圾评论混淆视听，误导了潜在消费者。产品垃圾评论检测的目的就是将垃圾评论从评论 

文本中找到并去除，保留真实的产品评论供用户参考。首先将产品垃圾评论和互联 网上其它常见的垃圾信息进行 了 

对比，并把产品垃圾评论的检测和产品评论的质量判断、产品评论的情感分析等相关的工作进行 了比较分析。然后从 

产品垃圾评论检测的数据集、检测方法两个角度对相关工作做了概述和分析。最后 ，在上述工作的基础上提 出了一些 

产品垃圾评论检测研究中值得进一步关注的问题。 
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Abstract It iS conlmon for e-commerce W eb sites to enable their customers to write reviews of products that they have 

purchased．Unfortunately。reviewers may write some untruthful opinions in order to promote or damage specific pro- 

ducts’reputation which called review spam．Product review spare detection makes an attempt to find untruthful opin- 

ions and remove them to restore the truthfu1 for readers．The difference between product review spain and other spams 

was an alyzed firstly．The related  work of review spare detection was presented including review helpfulness an d review 

sentiment analysis later：and then the data set and methods to detect spam were introduced and summarized．The trend 

of product review spare detection was concluded finally． 
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随着Web2．0的蓬勃发展，互联网逐渐发展成为“以用户 

为中心，用户参与”的开放式架构_1]。互联网用户由简单的信 

息接收者，发展成为信息的发布者，甚至是信息的监督者。除 

此之外，互联网也在很大程度上改变了消费者的消费观以及 

消费意见反馈的途径。因此，越来越多的消费者青睐于网上 

购物。同时，大部分电子商务网站允许用户对所购买的产品 

发表评论，以表达消费者对产品的看法，如批评、赞扬、喜欢、 

厌恶等。这些评论信息为厂家以及潜在消费者提供了宝贵的 

信息资源。厂家通过分析这些信息，可以及时了解市场现状 

以及消费者的反馈意见，潜在消费者也可以以此作为购买产 

品的重要参考依据。 

然而，有些用户出于某些利益会对产品发表一些垃圾评 

论，刻意的吹捧或者诋毁某些产品，这些垃圾评论在一定程度 

上影响了评论信息的参考价值，混淆视听，从而会误导潜在消 

费者。产品垃圾评论检测 旨在解决这一问题，将垃圾评论从 

评论文本中找到并去除，保留真实的产品评论，提高评论情感 

分析的精度和准确性，为用户提供可靠的参考依据。 

本文综合国内外已有的研究成果，首先将产品垃圾评论 

和互联网上其它常见的垃圾信息进行了对比，并将产品垃圾 

评论的检测和产品评论的质量判断、产品评论的情感分析等 

相关的工作进行了比较分析。然后从产品垃圾评论检测的数 

据集、检测方法两个角度对相关工作做了概述和分析。最后， 

在上述工作的基础上提出了一些值得产品垃圾评论检测研究 

进一步关注的问题。 

1 产品垃圾评论与互联网中其它垃圾信息的比较 

产品垃圾评论与互联网中其它常见的垃圾信息，如垃圾 

网页和垃圾邮件有相似之处但又不同。垃圾网页是指通过操 

纵页面内容或者网页间链接的方式来误导搜索引擎的作弊网 

页，其 目的是为了提高 自身搜索排名，从而吸引用户浏览页 

面[2]。垃圾网页主要有 3类 ：基于链接的垃圾网页，基于内容 

的垃圾网页和基于页面隐藏的垃圾 网页I3 ]。垃圾邮件主要 

是指广告、电子刊物、各种形式的宣传品等宣传性的电子邮 

件 。 

垃圾评论 (review spam)也称为 opinion spare、fake re— 

view或者 bogus review，发 表此类 评论的用户称 为 review 

spammer、opinion spammer或者 fake reviewerE 。产品垃圾 

评论是由一些用户蓄意发表的不切实际、不真实的、有欺骗性 
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质的评论，其目的是为了提高或者毁坏某一产品或某一类产 

品的声誉，从而误导潜在消费者，使其做出风险性的购买决 

策，或者干扰评论意见挖掘和情感分析系统的分析结果，降低 

精确度[ 。 

Jindal N等人将产品垃圾评论分为 3类[8]： 

a)欺骗性的评论(untruthful opinions)，指蓄意提高或毁 

坏产品声誉的不真实的评论，过度吹捧产品的评论称为 hy— 

per spam，过度贬低产品的评论称为 defaming spare； 

b)不相关的评论 (reviews on brands only)，指评论的对 

象仅仅是品牌、生产商、销售商等与产品本身无关的评论； 

c)非评论信息(non-reviews)，如广告、读者的问题和回复 

等。 

垃圾网页和垃圾邮件通过人工方法可以识别，但是一个 

垃圾评论发表者可以刻意地掩饰、乔装自己所发表的垃圾评 

论，使其与正常的评论看似没有差别，导致产品垃圾评论即使 

采用人工方法也难以检测，所以，现有的检测垃圾网页和垃圾 

邮件的方法[3,9-16]大都不能用于检测产品垃圾评论。 

2 评论质量的判断 

针对网上的评论信息，评论质量的判断也是一个热点研 

究领域。高质量的产品评论是对产品详细、全面地评价，具有 

说服力，是潜在消费者做购买决策的主要参考。低质量的评 

论则相反，不但不能让潜在消费者全面地了解产品，而且浪费 

读者的时间和精力_1 。Liu J等人根据评论是否全面、详细 

以及令人信服的程度将评论分为4类；优秀的评论(best re— 

view)、良好的评论(good review)、中等评论(fair review)和差 

评(bad review)，其中前3种属于高质量评论(high-quality re— 

view)，第4种属于是低质量评论(1ow-quality review)。评论 

质量高低的判断是一个分类问题。例如，文献E18]根据评论 

的信息量(informativeness)、可读性 (readability)和主观性 

(subjectiveness)这 3个方面的特征，使用支持向量机(SVM， 

Support Vector Machines)法建立机器学习模型来区分高质 

量评论和低质量评论。 

检测低质量的评论与评估评论的有用程度类似[19,z0]。 

大部分电子商务网站允许读者对所读过的评论进行评价，如 

hnlaZOlZ com 中，“3，204 of 3，272 people found the following 

review helpful”表示有 3，272位读者对这条评论做了评价，其 

中3，204位用户认为这条评论有用。KiIIl M等人根据评论 

所得的有用的投票比例来评估评论的质量_1 。Ghose A等 

人用两种排名机制来预测评论的有用程度：以消费者为导向 

的排名机制和以商家为导向的排名机制_1 。 

评论质量的判断与垃圾评论检测有类似之处但又不同。 

前者是为了区分不同有用程度的评论 ，在意见挖掘系统中，质 

量越高的评论所占的比重应该越高；将高质量的评论呈现给 

读者，能更好地帮助读者全面了解产品，并且减少阅读低质量 

评论的时间。然而，低质量的评论并不一定是垃圾评论，高质 

量的评论中也可能包含垃圾评论 ，因为垃圾评论发表者可以 

刻意掩饰垃圾评论，使其看似与高质量的评论相同。 

3 文本情感分析 

评论质量的判断和垃圾评论的检测都是服务于评论的文 

本情感分析。文本情感分析也称为意见挖掘，是对带有情感 

色彩的主观性文本进行分析、处理、归纳和推理的过程[1]。简 

言之，产品评论的挖掘就是抽取有价值的情感信息，如评价对 

象、评论发表者、意见词、情感词等，甄别评论内容的情感趋 

势，即确定评论内容的情感极性是正向还是负向，对情感趋向 

进行统计归纳。 

文本情感分析技术首先 自动获取大量相关的评论信息， 

进而挖掘出主要的产品属性(如像素)、意见词(如高)和情感 

词(如喜欢)，最终通过统计、归纳、推理提供给用户该产品各 

个属性的评价意见，方便用户全面了解产品并做出最终的购 

买决策[21-2s]。如第 2节中所述，评论质量高低的判断是为了 

区分评论在意见挖掘系统中所占的比重，提高系统的精确性。 

当前的文本情感分析工作主要是应用自然语言处理的方 

法提取正面和负面的评论意见，而对评论本身的可信度的研 

究比较少。由于任何人都可以发表评论，评论自由度高，因此 

导致产生了很多垃圾评论，在一定程度上会左右文本情感分 

析的结果 ，导致潜在消费者做出风险性购买决策。 

在文本情感分析过程中，产品垃圾评论检测可以很好地 

解决这一问题 ，将垃圾评论从评论文本中找到并去除，保留真 

实的产品评论，提高文本情感分析的精度和准确性，为用户提 

供可靠的参考依据。垃圾评论的识别可以看作是文本情感分 

析中的去噪过程。 

4 产品垃圾评论检测 

4．1 数据集 

产品垃圾评论的研究是随着互联网上电子商务网站的兴 

起而兴起的。纵观国内外 的相关研究(如表 1所列)，大多数 

研究采用亚马逊电子商务网站(Ⅵn alTlazolq_．corn)的相关数 

据。主要原因在于亚马逊的数据量大而且产品种类丰富。在 

这些数据集中，由于图书和工业制造品的评论条目多，便于观 

察和统计垃圾评论的特点，因此占的比重比较大，其中有 3项 

采用了图书评论集，4项采用了工业制造品(如数码相机)评 

论集。 

表 1 数据集对比 

flLr~A1zon．corn中每条评论由以下 8个属性组成 ： 
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<Product ID><Reviewer ID)<Rating)(Date)<Review 

Title> <Review Body> (Number of Helpful Feedbacks> 

(Number of Feedbacks) 

另外，大部分电子商务网站还允许用户为产品打分(ra- 

tmg)，例如，Amazon,corn 中，打分范围为 1～5，1代表最低 

分，5代表最高分。 

除了评论内容本身外，其他的 7个属性及组合也常常被 

用来检测垃圾评论。 

国内知名的电子商务网站的评论模式与Amazon,corn类 

似。当当网中每条评论由以下 1O个属性组成： 

(产品名称><评论标题>(评论发表者>(发表时间>(打 

分><心情指数><阅读场所><评论文本 ><认为该评论有用 

的读者数>(认为该评论没用的读者数> 

京东商城中每条评论由以下 1O个属性组成 ： 

(产品名称>(评论发表者><购买时间><评论标题>(打 

分>(优点><不足><使用心得><认为该评论有用的读者数> 

(认为该评论没用的读者数> 

上述电子商务网站中往往还允许读者对所读过的评论进 

行评论。这些评论信息也成为检测产品垃圾评论的重要研究 

点。表 1中Jindal N等人利用包括认为该评论有用的读者 

数、评价过该评论的所有读者数以及前者在后者中所占比例 

在内的 24个特征来表述一条评论 ]。 

4．2 检测方法 

4．2．1 检测垃圾评论发表者 

如果一个用户是垃圾评论发表者，那么他发表的评论有 

很大的可能性是垃圾评论。垃圾评论发表者的识别是以用户 

为中心，以用户的行为为驱动的垃圾评论检测方法。检测垃 

圾评论发表者相对于直接检测垃圾评论而言更为简单，因为 

一 条评论仅仅涉及到一个用户和一个产品，信息量比较少。 

Lim E-P等人根据用户的打分(rating)行为定义了 4种模 

型㈨ 。 

a)以某一个产 品为目标发表垃圾评论(Targeting Prod- 

uct，TP)，针对某一产品发表垃圾评论 ，一个用户对同一个产 

品重复打分的次数越多，并且每次打分差距较大，评论内容相 

似度越高，该用户是垃圾评论发表者的可能性就越大； 

b)以某一类产品为目标发表垃圾评论(Targeting Group， 

TG)，针对某一类产品(如同一个品牌的数码相机，同一个出 

版社 出版的图书)在一个时间窗内连续发表垃圾评论，从过高 

的打分和过低的打分两方面进行建模； 

c)总体打分偏差 (General rating Deviation，GD)，即一个 

用户对某一产品的打分与所有用户打分 的平均值之间的偏 

差，偏差越大，越有可能是垃圾评论发表者； 

d)早期打分偏差 (Early rating deviation，ED)，与 GD类 

似，与打分的时间顺序有关。 

Jindal N等人通过挖掘用户 的行为，发现反常的评论模 

式来分析用户是垃圾评论发表者的可能性[2 引。如 ，一位用 

户对同一个产品重复的发表正向的评论 ，则其行为可疑性较 

大，有很大可能是垃圾评论发表者。 

从识别垃圾评论发表者的角度出发识别垃圾评论会丢失 

部分非垃圾评论并遗漏部分垃圾评论。一方面，垃圾评论发 

表者发表的评论并不一定都是垃圾评论 ，在删除垃圾评论发 
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表者发表的垃圾评论的同时也会丢失一部分非垃圾评论。另 

一 方面，一部分用户虽然不是垃圾评论发表者，但是也有可能 

发表垃圾评论。 

4．2．2 检测垃圾评 论 

Jindal N等人从识别重复的评论(duplicates)出发，将重 

复的评论作为训练集，建立机器学习模型对评论进行分类，分 

为垃圾评论和非垃圾评论两类口]。他们采用 shingle算法识 

别重复的评论，相似度得分大于 0．9的评论被认为是重复性 

的评论；采用 logistic回归建立检测学习模型。由于垃圾评论 

用人工检测的方法难以识别 ，因此训练集比较难以标记 。 

在上述基础上，Jindal N等人将评论垃圾分为 3类 ，即欺 

骗性的评论、不相关的评论和非评论信息。考虑到评论文本 

本身的特征有限，Jindal N等人手工收集了评论文本、评论发 

表者、产品 3个方面的 24个特征[8]。对于第二类和第三类垃 

圾评论，采用手工标记训练集的方法标记出 470条垃圾评论 ， 

应用logistic回归建立机器学习模型来识别第二类和第三类 

垃圾评论。对于第一类垃圾评论采用文献E7]中的方法，即通 

过识别重复性的评论，将重复的评论作为正向的训练集建立 

机器学习模型来识别第一类垃圾评论。这种用重复的评论作 

为训练集的缺点在于会遗漏一部分非重复性的垃圾评论。 

4．2．3 检测不公正 的打 分 

评论的打分 (rating)属性 也常 常被用 来检 测垃 圾评 

论[2 _31_。Dellarocas C通过聚类的方法将打分分为不公正 

的过高的打分(unfairly high ratings)和不公正的过低的打分 

(untidy low ratings)[3o]。信誉低的评论发表者所发表的评 

论被认为是不公正的。Singletons是指评论发表者发表的唯 
一 的一条评论，Wu Guangyu等人利用正向的 singletons在一 

个产品的所有评论中所占的比例和这些 singletons时间聚集 

程度来分析评论发表者的可疑行为口 。 

结束语 本文对产品垃圾评论检测的研究进行了综述， 

着重分析比较了前沿的垃圾评论检测方法。产品评论垃圾检 

测是近两年新兴的一个研究方向，相应的研究工作比较少，而 

且不够成熟，尚有许多值得深入探索的问题。在本文的最后， 

提出一些值得进一步挖掘的研究点和问题。 

关于产品垃圾评论检测，需提高垃圾评论的识别精度 。 

可以从以下两方面做进一步研究： 

a)由于不同类别的产品，其属性不同，用户的评论对象不 

同，评论风格各异，给研究造成了一定困难，因此可以将评论 

情感分析和语义分析应用到产品垃圾评论的检测 中。 

b)由于发表评论成本低廉，一些广告推销员为了吸引读 

者，会在评论文本中添加热门搜索词或将热门搜索词作为其 

昵称 ，以达到推广产品的目的，因此可以将热门搜索词作为一 

个出发点来检测垃圾评论。 
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