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中西思维模式对于情感倾向性的影响 

杨 亮 林鸿飞 王字轩 许 侃 

(大连理工大学计算机科学与技术学院 大连 116024) 

摘 要 目前关于情感倾向性的研究均以语言 内容为主要对象，然而民族的思维模式影响了语言的表达形式。通过 

对汉民族“图形式”、“具体性”、“散点视”的思维特点和西方民族“直线式”、“抽象性”、“聚点视”的思维特点进行对比研 

究，提出了基于中西思维模式的情感倾向性分析方法。针对“图形式”和“直线式”思维特点，给出了位置相关的量化方 

法；针对“具体性”和“抽象性”思维特点给出了基于词性和语法特征的分析方法；针对“散点视”和“聚点视”思维特点提 

出了基于视窗的分析方法。实验结果表明，在中英文语料 中考虑各 自的思维模式特点有助于提高情感倾向性识别的 

效果。 
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Abstract Sentiment analysis is an important research domain of affective computing，and researchers focus on the con— 

text in this field．Because the thinking mode influences the formation of language，this paper researched and compared 

the Chinese thinking modes and western thinking modes．The former contains“spiral graphic mode”，“concreteness’’ 

and “scattered view”，and the latter owns“straight 1ine mode”，“abstractness”and “focus view”．A position-related 

method was proposed to quantify the“spiral graphic mode’’and “straight line mode”．and then according to the“con— 

creteness’’and“abstractness”．an approach was implemented based on part of speech and grammar．Finally a view-win— 

dow method was applied to analyze lhe“scattered view’’and“focus view'’．The experimental results show that the per 

formance of sentiment analysis including the thinking mode factors is better than that not including． 
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1 引言 

情感倾向性分析是情感计算领域中一个重要的组成部 

分，其主要任务为识别出文本对事物的褒贬态度以及作者 自 

身喜怒哀惧的情感倾向。目前国内外针对情感倾向性分析的 

研究主要针对文本的内容进行，其中以词汇级和句子级为主， 

文献[1—4]等做了相关的工作和研究 ，其中文献E1]认为词汇 

级的特征是识别分析句子级情感的关键，该文以层级为前提 

假设 ，用以划分词汇特征及其相关关系，使用分析工具进行分 

析以减少特征集合数量达到最优特征集 的作用 ，并在 3种分 

类任务上均 达到较好 的效果。文献 [2]利用 条件随机域 

(CRF)实现了对某一领域或跨领域的评价对象抽取，并在跨 

领域评价对象抽取方面 F值有了较大的提高。文献[3]提出 

了一种基于 bootstrapping的方法，通过对产品的属性及其评 

价词建立二部图关系，实现 l『对标准产品评论的倾向性分析， 

并在实验中得到了很好的验证。在文献E4]中通过识别并分 

析语料中的资源名词，如“水”，“石油”等，与消耗类动词建立 

关联 ，实现 了对 自身不含有倾向性的词语在特殊语境下的倾 

向性分析 ，实验结果显示该方法也能取得较好的效果。 

句子级别的情感分析方法中基于词典的情感计算方法都 

需要构建相应的情感词典，其中通过人工方法构建的见文献 

[5—8]。但是这种方法不是被单独使用，其中基于情感词典分 

析扩充词典的研究有文献[5，7]。文献Es]使用语法规则和语 

言学规则初步过滤情感句，然后通过抽取特性词、共现词、典 

型句子特征和对相应类别的一致性分析特征这 4类判断句子 

的极性 ，最终得到产品的声誉度。而文献I-7]通过情感词典 

和情感模板数据库，对在线的文档抽取主题特征集、情感特征 

集以及情感主体间关系，目前在产品评论方面有很好的应用。 

文献[8]采用的是种子词，利用 Wordnet等外部资源增加词 

典内容，该种方法的缺点在于不能有效地解决领域倾向性词 

汇问题，例如对于电话的“无声”为 negative，汽车的“无声”为 

positive，该文献不能很好地解决。 

到稿日期：2011 12—03 返修 日期：2012-02—05 本文受国家自然科学基金 (60673039，60973O68)，国家社科基金(08BTQ025)，教育部博士点 

基金(2009004111OO02)资助。 

杨 亮 男，博士生，主要研究方向为情感计算和观点挖掘；林鸿飞 男，博士，教授，博士生导师，主要研究方向为搜索引擎、文本挖掘和自然语 

言理解，E mail：hflin@dlut．edu．on；王字轩 男，硕士生，主要研究方向为观点挖掘及情感分析；许 侃 男，博士生，主要研究方向为文本挖掘。 

· 203 · 



 

国内的研究工作集中在词汇级别及句子级别上，主要表 

现在国内的评测任务设置上，将任务集中安排在了情感词及 

情感句的识别上 ，关于篇章级别的任务为探索性任务。例如 

COAE2008E9](中文倾 向性分析评测)以及 COAE2009[ ]中， 

任务要求 自动识别出在一定的上下文环境中抽取出的能够明 

确表达人物情感的词语和句子，并判断该情感词和情感句所 

属的类别。针对情感词的研究，谭松波_】妇针对不同领域的特 

点，建立了领域内文本的词与词之间的语义网络、词与文档之 

间的语义网络，以及词与领域外的文档的语义网络，最终得到 

适用于目标领域的情感词典。 

通过对情感倾向性相关工作的调研，发现 目前篇章级的 

倾向性研究较少。有代表性的工作有 Turney对电影评论的 

分类l1 ，Turney的方法是将文档中词汇和短语的倾向性进 

行平均，来判断文章的倾向性。这种方法基于情感倾 向性词 

典，不需要人工标注文本情感倾向性的训练语料。I iu Bing 

等人基于整体词典的方法进行观点挖掘_1 ，其是对传统方法 

的改进。基于词典的方法过于依赖词典，需要良好的词典做 

支撑才能有很好的结果。谭松波等人针对不同的领域建设词 

典[1 ，虽然能够提供较好的词典，但针对不同的领域要先建 

立相应的词典 ，才能保证一定的准确性，其缺乏灵活性。徐琳 

宏的基于语义资源的文本情感分析 1̈ ，是利用 CRF对文章 

逐句进行情感标注得到文章的情感链，进而判断文章的倾向 

性。目前针对篇章级别的情感倾向性工作不是很多，主要是 

由于篇章级别文本内容丰富，分析效果不理想。但是Web2．0 

以后，随着用户生成内容的增多，博客和微博成为主要的情感 

表达的方式，因此对篇章级的情感分析工作要给予关注。 

上述的研究均以语言内容为主要研究对象，但是忽略了 

隐藏在语言形式下的思维模式的影响因素。本文从研究中西 

方文化的差异出发，着重考虑思维模式差异，根据前人对中西 

方民族思维的研究，总结出汉民族 以及西方民族在思维模式 

上各自的特点，并针对不同的特点分别给出了相应的量化思 

维模式的方法。将本文提出的方法与Turney基于词典的方 

法进行对比，从中英文两个语料集上进行实验得到的结果上 

看，本文提出的中西思维量化方法均在各 自的语料集上体现 

出各自的优势。本文第2节介绍并分析汉民族思维以及西方 

民族思维特点及差异；第 3节针对汉民族思维和西方民族思 

维各 自的特点 ，给出了相应的量化方法；第 4节介绍实验设计 

方法以及实验结果 ；最后为总结。 

2 中西思维特点及差异 

关于思维是什么，《现代汉语词典》给出了这样的概括： 

“思维，即人脑对客观现实的反映过程。具体的说，它是在表 

象、概念的基础上进行分析、综合、判断、推理等认识活动的过 

程。它是人类特有的一种精神活动，是从社会实践 中产生 

的”。从上述定义中可以看到，思维是人脑 的一种机能，而语 

言则是在人们思维过程中不断形成的，所以思维模式决定语 

言的形式，不同文明决定思维模式，思维模式又决定了语言形 

式。汉民族和西方民族的文明属于两种截然不同的文明，前 

者属于大陆文明，而后者属于大洋文明，这两种截然不同的文 

明下形成的思维模式以及语言形式也存在着不同。下面将具 

体给出汉民族以及西方民族各 自不同的思维特点[1 ，及相应 

的量化方法。 
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2．1 图形式与直线式 

“图形式”是汉民族思维的一个特点，指汉民族在语篇的 

结构上多为归纳式，先对细节进行阐述，举例说明，然后得出 

结论，呈现出螺旋形的图形结构，同时语篇文本中的段落结构 

不紧凑，在归纳总结部分，常缺少一个明确表达文章主旨的语 

句，文章主题往往需要靠读者在读懂文章后给出相应的归纳 

总结。在这种思维模式下，中文文本给人一种委婉、含蓄的感 

觉。相反地，英文文本则给人一种直接、明显的感觉 ，概括这 

种思维模式为“直线式”思维模式。该模式下的英文文章经常 

遵循“三段论”模式，并采用演绎的方法，每个段落都以主题句 

的形式给出段落的主旨，其他各句围绕着主旨句进行阐述，内 

容紧扣主题且不含与主题无关的内容，体现了英语写作的严 

谨性和单一性原则。 

目前中国人的思维受西方文化的影响，其语言形式趋 向 

于短小 、直接。在简短的文本中，中文文本中更体现出西方 民 

族的思维方式，但是从篇章级别的文本结构中看，汉民族的图 

形式的思维方式显现得比较明显 ，因此在对中文篇章级别的 

文本情感倾向性分析中应该着重考虑“图形式”思维特点。而 

西方民族的文化未受到其他文化的深刻影响，基本保 留着其 

自身的思维方式，所以在分析英文文本的情感倾向性中，不论 

文本规模的大小 ，皆可按照西方 民族“直线式”思维方式去分 

析。 

2．2 具体性与抽象性 

汉语侧重于形象思维，是一种直觉思维，侧重具体思维， 

多借助其他事物来表达作者的意图，汉民族的形象思维使得 

汉语偏重用直观、动态的动词，例如：“望梅止渴”、“画饼充饥” 

用来表达“用空想安慰 自己”的意思。而西方民族侧重逻辑思 

维，抽象思维则使英语倾向于大量使用抽象名词和介词或其 

它词类、短语或结构，善于抽象思维，因此在英语句中大量使 

用抽象名词。这些词语大多是通过虚化手段从其他词类派生 

而来的，如 ：表示 “性质、状 态”的后 缀有“hess”，“一tion”， 
“

sion”，“一alice”，“hood”等。从上述分析可以看出汉语的动 

词优势和英语的名词优势。如：Where there is a will，there is 

a way，即有志者，事竞成。中文使用动词来表达，而英文使用 

两个名词来表达该含义。 

这两种思维模式特点不限于文章的篇幅，短到一个句子， 

长到一篇文章，都能够体现汉语动词优势以及英语名词优势， 

故本文认为在针对不同的语言的文本进行情感倾 向性分析 

时，无论文章的长短，均需要相应地考虑“具体性”和“抽象性” 

的特点，以帮助提高情感倾向性分析的效果。 

2．3 散点视与聚点视 

从本体论角度比较，中国人受《易经》哲学的影响，注意整 

体统一，强调从多归一的思想_】 。故中文文本 中体现出“散 

点视”的思维特点，即在汉语表达中为使用多个表达同样含义 

的词汇，甚至是多个名词、形容词或数词充当谓语，例如在 中 

文中常使用“风声鹤唳，草木皆兵”两个成语来表达受惊吓的 

程度。由于中文的表达极其丰富，因此在抒发 自己的情感或 

者评论的时候，若单一的词语不足以表达作者的情绪，则采用 

多词语重叠使用的方式来加强对情感的表达。与中文表达不 

同，英文则侧重于分析原则，注重逻辑推理，强调由一到多的 

思想，倾向于简明地表达作者的情感或者是观点，所以在需要 

表达作者情感或者观点时，其使用单一的词汇来表达一句话 



的含义，体现出“聚点视”的思维特点。 

“散点视”中的“散”并 足指使用的表达情感的词 均匀 

地出现在句子或者篇章中，而是体现为在需要表达情感的位 

置上使用多个词汇来表达同一个意思。而英文的“聚点视”则 

表现为集中使用一到两个涮在某个位置上来表达情感。 

本文总结了部分汉民族以及西方民族在思维模式上的各 

自的特点；在了解了各自的思维模式的特点后 ，针对上述的 3 

个思维特点给出相应的量化方法。 

3 中西思维模式计算方法 

3．1 外部资源 

本文在研究文本情感倾向性分析时，发现民族思维模式 

因素对情感倾向性分析存在辅助作用 ，故本文以基于词典的 

基本方法为基础 ，针对英汉民族思维模式的不同特点，给出了 

相应的量化计算方法，旨在说明在基于词典的情感倾 向性分 

析的方法中考虑思维模式的因素，有助于提高该类方法的情 

感倾向性分析效果。 

本文以基于词典的方法为基础，对情感分析方法提出相 

应的改进。为_r满足词汇的丰富性，本文借鉴了大连理工大 

学的情感词汇本体库【 ]，文献E73中提及的情感分类方法是 

从认知心理学的角度定义r 7大类情感和 2O小类情感。由 

于近些年的国内的中文评测任务 ，例如 ：COAE(Chinese O— 

pinion Analysis Evaluation)，将情感分为喜、怒、哀 、惧 4类，因 

此本文将文献[7]中的7大类情感进行了修改，将其分为4类 

表示情感的词，即喜、怒、哀、惧 ，以及两大类表示评价的词，即 

褒、贬。确定了6大类的分类标准，同时为了保证词汇情感表 

达的准确性，人工选取了具有明显情感倾向的 16585个词汇， 

以该词典作为本文使用的词典。在对英文文本进行情感分析 

时，使用的词典为 HowNet，其中情感分为 6类，分别为 an— 

ger，disgust，fear，joy，sadness，surprise。 

3．2 基于中西思维共性情感计算 

需要指出的是 ，即便中西思维存在差异，中西方的情感表 

达中仍存在着共性的部分 ，例如：中西方都将否定词用在情感 

词或者观点词的前面，来表达与情感浏以及观点词相反的意 

思；在使用程度副词时，同样将副词置于形容词前，程度副词 

也会增加或者减少词的情感强度 ；当文本中出现转折词时，文 

本的情感倾向性则趋同于转折词后的文本的情感。本文研究 

中西方思维模式差异，是以中西方思维的共性为基础 的。故 

在给出量化中西方思维差异的方法前 ，需要给出中西方思维 

的共性的量化方法。 

能够满足上述共性现象的最小的级别为句子。句子可以 

构成段落和文章 ，成为段落和文章的基本组成单位 ，故本文以 

句子作为最小的分析对象进行研究 。为实现中西方思维共性 

的计算方法 ，本文采用修饰词窗 口策略，将用于修饰情感词的 

否定词、程度副词以及转折词存放到该词的修饰窗口中，当计 

算当前情感词对句子的情感影响时，根据情感词的基本情感 

值以及修饰词的作用来得到句子的情感分类以及得分。具体 

算法如下 ： 

Input：Sentence(s)，s一{ 1，wz， 3，⋯ ，wn} 

Initialize：Lexicon；notList(否定阋表)；butList(转折词表)；adverbI ist 

(程度副词表)；window(修饰词窗口)；score(饲子情感得 

分)，kind(句了情感类别) 

While(i< n) 

if(1exicon．contain(w．)一 一 true) 

While(window is not nul1) 

eomp(window，score，kind)／／计算窗口中的词对当前旬的情 

感作用 

else if(notList，but[ ist，adverbList．contain(w)一一 true) 

window．put(wi)； 

Output：kind，score； 

上述算法给出了基于共性的情感计算 的方法，是用于分 

析和实现中西差异算法的基础算法。下面章节中的算法是在 

上述算法基础上进行修改的，3．3节将给出中西思维差异所 

导致的情感计算方法的不同。 

3．3 中西差异下的量化计算 

3．3．1 图形式与直线式 

在西方“直线式”思维的影响下，英文表达往往先陈述观 

点 ，而后进行论证，在这种情况下，具有情感倾向性的词汇出 

现在靠近句子的首部的位置上。而汉民族“图形式”的思维方 

式体现了东方人含蓄、委婉的思维模式，在行文时往往不采用 

开门见山的行文方式 ，而是先进行论证，在文章的末尾给出总 

结性结论，因此在行文时，与“直线式”相反，具有情感倾 向性 

的词汇出现在靠近句子末段 的位置上。例如：I锄 sorry to 

hear that，得知这个消息我很难过；Happy New Year，新年快 

乐；He was shocked by what he saw，他被他眼前的一幕震惊 

了。从例句中可以看出，各个例句的主要情感词 ：难过(sor— 

ry)，快乐(happy)，震惊(shocked)，出现在句子中的位置是不 

同的。如 2．1节所述 ，目前汉民族的思维模式受到西方民族 

思维模式的影响，在句子级别的文本中，常采用相对直接的表 

达方式，但是在段落以及篇章中“图形式”的思维特点则表现 

得更为明显 。通过对本文实验语料词语位置信息的统计，得 

到如下信息，在中文语料中按照词语的位置与句子长度的商 

值进行计算，则对句子 情感倾 向性有 贡献的词 的商值 为 

68 ，而在英文语料中这个商值为 41 ，这说明在中文中情 

感词较多出现在句子的靠近句尾的位置上，英文的情感词较 

多出现在句子前端。在段落和篇章中也体现了“图形式”的特 

点l_1 。因而“图形式”和“直线式”的思维方式体现在词、句子 

以及段落所在的位置。所以我们采用下面的公式对中文图形 

式思维模式进行量化 。 

为实现汉民族“图形式”思维模式 ，本文采用式(1)作为主 

要的计算公式。 

score(A)一 (1 4-position(ai)／count(a l A))×score(ai) 
z 

(1) 

为实现西方民族“直线式”思维模式，本文采用式(2)作为 

主要的计算公式。 

score(A)一∑(2一position(a )／count(alA))×score(~ ) 
z 

(2) 

式巾，A表示篇章、段落或句子，n包含于A则n表示段落、句 

子或词，score(A)表示A的情感得分，position(啦)表示情感 

单元 a 在A 中的位置 ，count(alA)表示 A 中含有 a的总数。 

从式(1)可以看出，若 啦在A 中的位置越靠近末尾，则 score 

(∞)的放大倍数越大，说明 ∞更能够代表A表达A 的情感倾 

向。相反地 ，式(2)体现了西方民族“直线式”的思维特点， o— 

sition(a )的值越大，则 A的情感得分越高。 
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3．3．2 抽象性与具体性 

在研究中发现，文本的倾向性分析中除 r̈要对词进行分 

析外，还需要考虑文本的语法结构，其中包括词的词性信息。 

在研究中西思维的“抽象性”以及“具体性”的差异后，本文发 

现词性信息也有助于提高判别倾向性的效果，例如形容词在 

表达情感时具有其他词性的词不具备的优越性。中西民族在 

表达情感时，首先要考虑使用的词就是形容词，其次从思维模 

式的抽象性以及“具体性”的特点上来分析。中文的情感表达 

中，除了优先使用形容词外，更多使用的是具有动词词性的 

词，这说明了中文具有的动词优势。与此相反 。西方民族思维 

的抽象性特征使得在表达情感时，除主要使用形容词外，优先 

考虑使用能够准确表达抽象含义的名词。 

本文为了满足上述思维以及语言上的不同的特点，将情 

感词汇本体库 中的词进行分级处理，针对不同词性的词以及 

句子结构采取不同的策略，式(3)给出了对中文文本进行分析 

时相应的处理办法。 
n m | 

score(a)一∑W +∑w_坩 +∑W (3) 
i J 

针对西方民族“抽象性”思维的特点给出下面的公式进行 

量化 ： 

n l f 

score(a)一 ∑W + ∑W_邶 +∑VG (4) 
i J 

式(3)中，“代表句子，score(n)表示 “的情感得分，w 

表示在句子中的第 i个形容词， 表示在句子中的第 个 

动词 ， 表示在句子中非形容词以及非动词的第 个词。式 

(3)不是简单的加和运算，计算过程为：首先为每个句子设置 
一 个词语队列 ，用来收集句子中用于计算句子情感的词汇。当 

收集到形容词时，该形容词将置于词语队列中所有非形容词 

词语前 、已收集的形容词后；当收集的词为动词时，则将该动 

词置于所有已收集的非形容词以及非动词词语前，其他词性 

的词语按照先进先出的原则进入队列。 

在式(4)中，a表示句子，score(n)表示 “的情感得分， 

w 表示在句子中的第 i个形容词， 表示在句子中的第 

个名词，w 表示在句子 中非形容词以及非动词的第 忌个 

词。式(4)给出了西方民族“抽象性”量化方法，与汉民族“具 

体性”不同的是 ，英文具有名词优势，所以 w 取代了式(3) 

的w 体现英文的名词优势。 

3．3．3 散 点视 与聚点视 

“散点视”体现在汉语表达中为使用多个表达同样含义的 

词汇，甚至是多个名词、形容词或数词充当谓语，而西方民族 

的“聚点视”体现在使用单一的词汇来表达一句话的含义。为 

了实现汉民族“散点视”思维特点和西方民族“聚点视”思维特 

点，采用视窗，即在特定的位置选择不同视窗大小来分别体现 

汉民族“散点视”思维特点和西方民族“聚点视”思维特点。基 

础算法如下： 

Input：Sentence(s)，s { l， 2， 3，⋯，wn} 

Initialize：viewWindow (n) 

／／初始化一个大小为 n的视窗 

W hile(i< n) 

if(position(wi)is important) 

／／如果 W 处在一个重要的位置上 

viewWindow．put(wi)； 

comp (viewW indow)； 
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／／计算视窗中的词汇对句子的情感贡献 

Output：kind，score； 

上述算法给出了视窗的作用 ，即为句子的情感词挑选较 

重要的词进行情感计算。在算法中wi所在的重要位置上，通 

过实验表明，在实现汉民族“散点视”的视窗的大小为6时，识 

别的效果是最好的，如果视窗过小则不能够收集到有情感贡 

献的词，过大则会获取到其他句子中的情感贡献词。同样地， 

在英文语料集上采用“聚点视”的视窗为 2时，识别的效果较 

好。 

综上所述，针对 3种思维特点给出了具体的量化方法，但 

是在实际的语言环境中，作者在表达情感时不会考虑使用了 

哪种情感 ；同时一个句子或者篇章不仅仅体现一个思维及语 

言特性，往往是多个思维特点的结合 ，因此在对中文文本进行 

情感倾向性分析时，要同时考虑“图形式”、“具体性”以及“散 

点视”的思维特点。同样 ，对英文文本进行情感倾 向性分析 

时，要考虑“直线式”、“抽象性”以及“聚点视”的思维特点。在 

这里我们给出了基于汉民族和西方民族思维共性的情感倾 向 

性计算方法，同时针对两种思维特点的不同，给出_r不同的处 

理方法。 

4 实验 

4。1 实验语料集 

为了说明本文方法的有效性 ，在中英文两个语料集上进 

行了实验。本文采用的中文语料集为谭松波[” 评价语料集， 

该语料集由3部分组成 ，包括了关于酒店、电子产品以及股市 

的评论性文章，其中酒店评价文本 40000篇，电子产品评价文 

本 1608篇，股票评价文本 1047篇，共 6655篇褒贬评论性义 

本。语料的内容少到一句话，多到一篇文章，能够涵盖句子 

级、段落级以及篇章级，消除了在文章结构上的特殊性。同时 

语料评论主体涉及了酒店、电子产品以及股市 3个方面的评 

论性文本，保证了语料 的多样性。英文语料 采用的是 t3o 

Pang_2。。关于电影的评论文本，共 2000篇篇章级文本，语料的 

平均长度为 778个单词，其中褒义文本 1000篇 ，贬义文本 

1000篇。 

4．2 实验设计 

本文设计了 6组实验，即中文语料集上的 3组实验以及 

英文语料集上的3组实验。在中文语料集的3组实验使用的 

对比对象为 Turney的基于词典的方法，在 Turney方法中依 

次加入汉 民族“图形式”、“具体性”以及“聚点视”思维模式，并 

给出相应的实验结果。在英文语料集上，同样使用 Turney方 

法为 Baseline依次加入西方民族“直线式”、“抽象性”以及“聚 

点视”思维模式，同时给出相应的实验结果。 

实验 l设计为在 Baseline中加人中文图形式思维特征与 

在 Baseline中加入英文直线式思维的对比实验。图 1给出了 

实验的结果。 

图 1 实验 1结果 



 

在实验 1的基础上，实验 2给出了分别加入中文动词词 

性特征与英文名涮特征后的对比实验，用以体现汉民族的具 

体性和西方民族抽象性的思维特点，实验结果如图 2所示。 

图2 实验 2结果 

实验 3在上述算法的基础上对中西方的思维方式分别加 

入汉民族散点视算法，以及西方民族聚点视算法 ，实验结果如 

图 3所示。 

图3 实验 3结果 

上述实验给出 r总体的效果显永 ，下血针对不同语料的 

特点进行实验分忻。冈 4以及图 5为在电子产品语料中实验 

1一实验 3的实验结果。 

图4 电了neg集实验结果 

图5 电子pos集实验结果 

从图 4和图 5的曲线上可以看出，当加入新的中文的思 

维特征后，实验的准确率有所提高。因电子 neg集 的文本篇 

幅较长，且内容巾多使用动浏形式，故在实验中，每增加一个 

特征，实验效果都有所增加。从电子 pos集中的实验可以看 

到，实验 2的英文方法结果好于巾文的方法，原因在于在文本 

中多使用名词，影响 r结果效果。实验 2较实验 l效果有明 

显的提高，但是加入了新的特征后效果并没有提高，原因是语 

料巾使用的情感 词不足~H：F-富，更多的文本采用单一的情感 

词来表述 自己的情感。 

图 6和图 7为在餐馆评价集合上的实验结果。从该语料 

的两个语料集上的结果上看，当在语料中加入“具体性”因素 

后，实验效果有明显的提高。说明 r“具体性”在中文中表现 

十分明显，但是视窗大小要根据具体的语料来设定 ，以达到最 

好的实验效果。 

图6 餐馆 neg集实验结果 

图 7 餐馆 pos集实验结果 

图 8和图 9为在股市相关评价中的实验结果。 

图8 股市 neg集实验结果 

图 9 股 市 pos集实验结果 

在图 8和图 9中，由于股票的专业词汇过多，部分词汇不 

在情感词汇本体库中出现，例如在股市 neg集中使用“把指数 

拉了下来”、“预期从紧”等词汇，导致了识别的效果不理想，这 

正是基于词典的方法局限性所在。虽然整体的准确率不高， 

但是从图 8和图 9可以看出，按照汉民族思维模式分析后的 

文本的情感倾向性分析的效果要高于使用西方民族思维模式 

的效果，原因在于股市的语料集中，大部分的文本属于篇章级 

别的文本。正是因为篇章级别的文本篇幅较长，所以在组织语 

言和构思过程中其更能体现汉民族思维的特点；正是因为文本 

的思维特点表现明显，所以提出的方法就更能体现出优势。 

为了同中文语料上的实验进行对 比，本文同样在英文语 

料上进行了实 验，同样将 Turney的基于词典的方法作为 

Baseline。实验 4设计为在 Baseline中加入中文图形式思维 

特征与 Baseline中加入英文直线式思维特征的对 比实验。实 

验 5设计为在实验 4的基础上分别加入“具体性”以及“抽象 

性”思维特点后的对 比实验。实验 6设计为在实验 5的基础 

上分别加入“散点视”以及“聚点视”思维特点后的对 比实验， 

表 1给出了实验的结果。 

从图 9的结果上看，英文文本应用西方民族直线式思维 

特征后，倾向性识别的准确率 比基于词典的方法以及应用汉 

民族思维特征后的效果要高。该语料集篇幅较长，再加之西 

方文明受其他文明的影响不是很深刻，所以其保持了本民族 

原有的特点，符合西方民族思维特点，故实验效果有所提高。 

下面针对两个不同的语料集进行分析。 
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表 1 英文语料集上的实验结果 

从图 1O和图 11中可以看到，同样在英文语料集上的实 

验中考虑英文的“抽象性”中的名词优势时，实验效果有明显 

的提升。中文由于不符合西方民族的思维方式，因此效果较 

差。实验结果说明了本文方法的有效性。 

图 1O 英文 neg集实验结果 

图 11 英文 pos集实验结果 

结束语 本文从思维决定语言的角度出发，通过对汉 民 

族以及西方民族的思维特点的研究，总结出汉民族“图形式” 

“具体性”、“散点视”的思维特点以及西方民族“直线式”、“抽 

象性”、“聚点视”的思维特点，根据各 自思维特点的表现，本文 

给出了相应量化思维特点的方法。通过对关于思维特点理论 

的分析以及实验结果的验证，得出以下结论：目前汉民族的思 

维方式受到西方民族思维方式的影响，在使用篇幅较短的文 

本或语言进行表达时，常体现出西方民族思维方式的特点，但 

是在篇幅较长的文本中，汉民族思维的特点则表现得很明显 ； 

而英美文化并没有受到其他文化的影响，所以按照西方民族的 

思维特点分析英文文本时，情感倾向性分析的效果有所提高。 

在研究中发现“图形式”、“直线式”、“散点视”、“聚点视” 

思维特点由于涉及到篇章布局相关思维，因此主要在篇章级 

别的文本里体现；而“具体性”和“抽象性”的思维特点在不同 

篇幅的文本中均有体现，因此在进行情感分析时，根据文字下 

表现不同的思维特点，应用相应的量化方法，将会提高情感倾 

向性分析的效果。从实验结果上看，本文的方法还存在不足 

之处，例如“图形式”、“直线式”、“散点视”、“聚点视”相关的实 

验方法对情感倾向性分析计算的效果提升并不明显，有时因 

为语料的特殊性，会使得分析效果下降。故采用这些思维特 

点的相关应用时，需要对语料有较多的了解，这些思维特点的 

量化方法有待提高，根据思维特点给出更优的量化方法为今 

后的工作重点。 
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