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威客平台信誉能力评价机制研究 
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摘 要 Witkey(成客)模式鼓励网民将自身专业知识、技能、经验、能力通过社区转换成具有经济价值的知识产品并 

与他人分享。但 目前的威客网站的信誉评价机制都比较简单，无法很好地反映威客的真实信誉能力，不利于项目雇主 

选择合适的合作伙伴。针对软件项 目领域开发者的技术和信誉能力特点，提 出了一套结合客观度量、主观评价的威客 

信誉能力评价模型。实验中，采用典型的场景模拟了威客在平台上的成长历程，分析了使用该模型的评价结果对威客 

成长的引导作用，从而验证了该评价模型的可行性和可用性。 
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Abstract Witkey’S idea aims at encouraging people to transform their specialist knowledge，skills，experience，and abili— 

ty to valuable products by the help of the online community and share them with other people．But nowadays，many W it— 

key community websites’credit ability evaluation systems are not only too simple tO reflect their users’real credit l 

vel。but also go against with the projeet publishers to choose their partners easily．After analyzing developers’technolo 

gY and credit merits and demerits in software development filed。we raised an objective estimate and subjective evalua 

tion model and specifications．The experiments use classic scenes to simulate the Witkey users’growing-up experience。 

then analyze the guiding effect to the users’development if applying SUch evaluation system ，finally prove its feasibility 

and usability． 
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1 引言 

威客(Witkey)泛指那些通过互联 网社区把 自身专业知 

识、技能、经验通过社区平台转换成具有经济价值的产物并与 

他人分享，最终获得酬金的人[1 。威客模式的主要应用在于 

解决科学、技术、工作、生活、学习等领域的问题，体现了互联 

网按劳取酬和以人为中心的新理念[2]。该模式在软件开发领 

域里也有着广泛的应用 。例如，企业通过委托威客发送各种 

软件工具，来降低软件系统开发成本 ，使企业能够将资源集中 

在其核心业务以提高竞争力上。 

随着互联网的蓬勃发展，越来越多的网民开始选择尝试 

使用威客社区来承接一些额外的项目工作，这样不仅能够锻 

炼自身技能，分享知识，还可以从中获得可观的金钱报酬。不 

少企业和个人也愿意将一些疑问或者任务通过威客平台悬赏 

发布，并最终得到满意的解答。 

2004年创办的“K68创意产业平台”是我国最早的商业 

化威客网站。经过 7年多的发展，国内已有威客网站【3J超过 

100家。国内其他知名的威客网站还包括猪八戒网、威客中 

国等[4 。全球范围内规模和知名度较高的 3家威客网站分别 

是 Elance~ 、oDeskL 和 FreElance{ J。其项 目业务涵盖范围 

包含软件开发、图形 logo设计、写作等。此外国外的威客平 

台上还有不少公司团队级别的企业用户，他们不仅发布项 目， 

还积极参与到项目竞标中去。 

虽然威客模式已经逐渐流行，但现有的威客网站里普遍 

存在：作弊以及知识产权侵犯问题；威客评价反馈率低问题 ； 

对于不同类型的外包任务类型，威客平台没有相应的评价类 

型对应等问题。可见，在威客模式中，需要有一套客观公正的 

评价机制来支持 日常业务的开展。 

本文对威客平台的信誉能力数据深入挖掘分析后，选取 

软件外包项 目领域建立评价模型，该模型考虑了软件外包的 

到稿日期：2012—02～28 返修 日期：2012—05 29 本文受国家自然科学基金(60903013)，国家高技术研究发展计划(863)(2012AA011202)资 

助。 

刘 寅(1986～)，男，硕士生，主要研究方向为软件产品线、网络化开发技术，E-mail：09212010013@fudan．edu．cn；吴毅坚(1979一)，男，讲师，主 

要研究方向为软件体系结构、软件复用和产品线；彭 鑫(1979一)，男，副教授，CCF会员，主要研究方向为构件技术与软件体系结构、软件产品 

线、软件维护与再工程等；赵文耘 (1964一)，男，教授 ，博士生导师，CCF高级会员 ，主要研究方向为软件工程、电子商务以及企业应用集成 

(EAI)。 

· 26 · 



一 些特有的客观因素指标，结合了威客平台上雇主的主观评 

价因素指标 ，从而能够更加客观 、全面、真实地评定每一个威 

客用户，使得项目雇主能够更好地认清参与项目竞标威客们 

的优劣，最终选定合适的项目合作伙伴；并为威客们提供一个 

利于成长的良性社区氛围。本文最后通过一个实验案例来说 

明该评价模型机制对于威客的健康成长以及客观评价是有效 

的。 

2 相关工作 

威客平台上的项 目涉及到大量金钱和知识产品交换的交 

易 ，而且平台上人与人之间不熟悉、信息不对称，在这种情况 

下，为了尽可能降低风险，人们会考虑第三方(威客平台)所提 

供的推荐参考信息_8]。 

而 Resnick等l9 认为基于在线平台的评价推荐系统在网 

络环境下，通过收集、合计、发布用户的历史数据来激励陌生 

人之间的相互沟通和合作 ，有助于促进网络社区内的相互信 

任，从而营造一个良好的社区环境氛围。 

数学方法里有 Analytic Hierarchy Process(AHP，结合层 

次分析法)和模糊理论，其采用 AHP对外包软件威客的各项 

评价指标权重进行分析，将问题分解为若干部分，构成若干元 

素，各个元素按照属性和权重归为不同组，形成不同的结构层 

次E ]，从而对威客进行客观的综合评价，以便于软件发布方 

(甲方)选择合适的合作伙伴 。虽然这种方式有 良好的数 

学理论背景，但其参数的设定与确认十分依赖于专家的评定， 

并不适合于威客平台的自动化评价机制。 

另外，纪淑娴等的研究指出诸如简单累加信用度或者均 

值的计算模型仍是在线信誉管理系统的两种主要计算模式， 

但这两种模型都忽略了一些影响信用度的重要因素l_】 ]。为 

了得到有效、实用、客观的评价值，必须考虑到威客社区平 台 

用户的需求和特点。 

JinSonghe等人虽然针对威客模式提出了一套基于任务 

和威客的推荐匹配机制[】 ．但并未考虑到平台上有着各种不 

同种类的项 目，因而将会有着不同的项El特性与之对应，所 以 

它仍有待改进。 

正如软件产品的质量取决于软件的开发过程 ，通过建立 
一 致、标准的软件开发过程，可以提高对软件项 目开发的控制 

性并提高开发效率[1胡；同样 ，良好氛围的威客社区平台取决 

于平台是否能够提供一个客观、公正的评价机制，从而鼓励诚 

信交易、打击作弊违规行为并最终营造出一个活跃、诚信、开 

放的威客社区。 

而对于作弊用户以及虚假项目交易欺诈检测机制，虽然 

威客社区平台可以借鉴一些 C2C电子商务平台的策略，应用 

社会网络的方法去 自动甄别那些可疑度较高的用户，继而交 

给管理员进行最终的人工审核L1 ，但我们也应认识到威客社 

区和电子商务社区无论在用户规模还是业务数量上都不是一 

个数量级，因而有必要针对威客社区的用户和项 目数据进行 

深入分析并制定相应对策。 

3 威客平台的评价机制分析 

威客平台方除了作为项 目信息和用户信息的发布者之 

外，还通过对发布的项目进行验收管理等方面的工作 ，介入到 

’ Elance平台截至 2012年 1月 6日的威客用户数据 

双方的交易活动中来。 

3．1 运作模式 

现有威客平台的主要运作流程模式主要分为两种：现金 

悬赏模式以及任务招标模式 ]。 

由于现金悬赏模式会导致参与竞标的威客数量较多(其 

中不乏一些恶意竞标者)而且水平参差不齐 ，难以保证项 目雇 

主能获得满意的作品，因此对于一些大型复杂、涉及金额较多 

的项 目，推荐使用任务招标模式。目前，全球大多数威客网站 

采取的是任务招标模式。 

3．2 Elance的评价案例研究 

3．2．1 威客评价机制基础数据分析 

Elance上每当～个项 目被其雇主确认完结后，平台会将 

之前代为保管的酬金支付到威客的账户里，之后雇主对威客 

在项目中的表现进行评分：其中项 目数和项 目得分分别是威 

客的历史项 El总数及其平均得分 ；雇主人数是威客在历史项 

目中接触过的项目雇主总人数；雇主推荐率是每个项 目的发 

布者在项 目结束后根据威客在项目中的表现决定是否向公众 

推荐这位威客；雇主回访率则是衡量一位威客的历史项目记 

录里有多少项 目的雇主是以前的“老东家”；项 目节点是雇主 

和威客约定的应当提交某项产物的时间节点。 

为了能够对现有威客平台的现状有一个清晰的认识，通 

过程序抓取 Elance上的用户信誉能力评价数据进行定量 的 

分析并对 Elance上有过项目经验的个人威客数据(20019条 

记录”)进行深入分析后，根据威客的平台等级和其它一些评 

价因素进行归类整理分析得到表 l(Elance平台上还有大量 

的企业级威客用户，由于他们大多是团队、单位而非个人，故 

不在本文的讨论范围之内)。 

表 1 Elance平台威客数据分析 

通过表 1的数据分析，可以清楚地得出以下两个结论： 

1)平台威客等级呈现金字塔分布：不同等级之间的人数 

区别较明显，高等级人数在数量级上远少于中低等级用户，其 

中 5级以下(含 5级)威客用户人数 占到了总数的 86．5 。 

2)威客等级和能力总体是正相关的：威客所承接的项目 

数量、雇主人数随着威客等级的下降而下滑，可见只有大多数 

具有丰富历史项 目经验背景的威客才能够在平台上获得较高 

的等级；参考 Elance上设置的评价因子：雇主回访率以及项 

目所涉及的工作时间／项目节点，根据图表很容易看出其随着 

威客等级的下降而下滑，因而只有认真对待项目赢得雇主的 

高评价才能获得较高的平台等级。 

总体来看，Elance的威客评价机制能够较好地管理评价 

现有威客群体的能力等级划分，但通过对数据进行深入剖析 

· 27 · 



后 ，发现了几个潜在的问题。 

3．2．2 评价机制存在的问题 

评价机制存在的问题包括：评价机制简单、作弊问题、反 

馈机制利用率较低和不利于新手起步。 

1)评价机制简单 

现有的评价机制大多没有充分利用挖掘平台上现有的历 

史数据(诸如提交项 目的代码行数、文件数量、项目涉及金额、 

项目持续时间等一些客观数据)，因而无法起到客观地评价用 

户信誉及能力的作用；而且 Elance目前的评价体系结构不够 

细化，对于不同类型的项 目采用相同的评价机制，不利于项 目 

雇主有针对性地选择合适的合作伙伴；通过分析 Elance上雇 

主给威客的项 目评分和推荐率这两项指标(见图 1)，52％威 

客的历史项 目评价分是满分 5分，44 在 4．9～4分这个区间 

段，可见这样对于威客优劣的区分度不够明显。 

图 1 威客项目平均得分 

2)作弊问题 

由于威客平台里开放、自由的双向选择机制，因此在项目 

实施的过程里常会出现各种违规、作弊的情况。现有平台往 

往缺乏 自动化的作弊检测方案而且依赖人工审核或者用户举 

报，无法起到有效的监督职能，继而不利于营造良好的平台社 

区氛围[_1 。比如一个项 目经验丰富的高等级威客 ，仔细检查 

其历史记录后发现其所获得的经验和酬金都来 自于同一个项 

目雇主，而该雇主也只和这位威客有过合作记录，可见该个案 

是一个十分可疑的场景；此外雇主骗取威客“智慧产物”也是 
一 个常见的作弊情况E”]。 

Elance平台中，排名前两万的威客个人用户里，有 71位 

威客所承接的历史外包任务数少于 3个 (部分数据参考表 

2)，但其威客等级都已经达到或者超过 6级 ，而平台里 6级及 

以上用户仅占 13．5 。 

进一步分析后发现：a)其客户数都只有 1～2人 ．b)雇主 

回访率大多是 O 或者100 ；c)没有获得过雇主推荐(雇主 

推荐率这项都是N／A)。这些威客的历史项目大多持续时间 

较短，但涉及金额较大；而且这些项目的项目雇主也很少与其 

它平台用户合作。因此，我们认为这些用户有重大涉嫌作弊 

的嫌疑。 

表 2 部分涉嫌作弊威客数据 

用户 id 项目数 雇主 

推荐率 

雇主 

人数 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

雇主 

回访率 

N／A 

N／A 

N／A 

N／A 

N／A 

N／A 

N／A 

N 

3)信誉评价机制利用率低 
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Elance主要通过项目评分、评语和雇主推荐率来衡量一 

个威客的信誉和能力。 

但我们发现平台上至少有过一次项目经历的威客用户里 

有超 52％的人从未获得过来 自于雇主的评语或者推荐。这 

对于其它雇主在进行项 目合作伙伴选择时是不利的。另一个 

令人担忧的现象是 ：很多中级用户(3级至 5级)在有了多项 

项目经验后 ，仍然未获得雇主的评语和推荐 ，这一点值得平台 

加以改进，以鼓励雇主多对威客进行评价。 

此外 ，平台还缺乏项目合作双方的互评鼓励机制 ；很多项 

目在酬金结算结束后就一拍两散；对排名前两万的个人威客 

用户数据分析显示(见图2)，只有 37 的威客得到了推荐；这 

样长久以往对于平台发展是不利的。 

图 2 项 目雇主推荐率 

4)不利于新手起步 

对于新用户群体，其资质能力及信誉评价尚处于起步阶 

段，难以在激烈的竞标 中得到项 目雇主的认可从而赚到威客 

生涯的“第一桶金”。通过对现有威客平台的大量用户数据分 

析，不难发现用户等级普遍呈现金字塔形，低等级用户占平台 

用户总数的绝大多数，Elance上注册的有效个人威客用户共 

有近 48万，而有过至少 1次项 目经验的用户却只有不到两 

万，仅占Elanee全体威客的 4 (见图 3)。 

图3 有过项 目经验的威客比例 

平台对于这部分用户必须给予足够的关注，从而使得社 

区逐步向稳定的橄榄型发展(从社会学意义上说：中间阶层的 

壮大，可以使得每一个社会成员看到晋升的希望，有助于缓解 

差距过大产生的对立情绪等一系列由此衍生的社会矛盾)，使 

得他们能够尽快获得第一次雇主的亲睐，顺利踏上威客成长 

的历程。 

4 面向软件研发任务的信誉能力评价体系 

由于在软件外包领域，很多评价机制标准的打分和权重 

都是基于一个动态而且模糊的评分 g]，因此将一个基于威客 

各项数据信息的评价系统用作平台的核心机制来支持项目雇 

主选择项 目合作伙伴是十分重要的。 

4．1 评价体系概述 

威客信誉能力评价体系主要由技术与信誉评价指标和可 

信赖度组成。 

技术与信誉评价指标是综合考虑了在软件项目中一些会 

影响项目雇主评价的客观因素诸如代码、文档等，继而建立起 

的一套评价指标。可信赖度则是在基于平台的历史数据的基 
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础上，综合分析威客与其他用户的平台数据后给出的威客在 

平台上的可信赖度。其目的主要是消除雇主对陌生威客的不 

信任感。 

可信赖度指标里虽有部分参数(威客所获的酬金总额 P 

等)在技术与信誉评价指标里也有出现，但其主要职能是与平 

台的基准值进行 比对，从而生成一个全新的数据以备平台生 

成威客的可信赖度值。所以重复出现的参数在不同的评价指 

标里职责也不同。 

项 目雇主可以结合威客的技术能力和可信赖度这两项指 

标来评定该威客是否值得作为项目的合作伙伴。建立评价体 

制的 目标在于对交易双方的行为产生约束作用 ，从而限制作 

弊行为，鼓励诚信交易，降低信用风险，最终营造一个良性的 

社区氛围。 

4．2 技术与信誉评价指标 

技术与信誉指标包含技术能力评价指标和历史项 目雇主 

评价指标，分别对威客的个人项 目技术实力和历史项目的信 

誉度进行定量的度量。首先威客的技术与信誉值 E由其历 

史项 目评价值 A和历史雇主评价值 B综合决定(见表 3)。 

表 3 威客技术与信誉评价指标 

每当威客完成了一个项 目后，平台首先结算该项 目中威 

客所获得的技术能力评价值 A，在对威客平台猪八戒 。叩上 

的项目酬金和威客技术能力数据分析统计后，将酬金(A4)和 

技术能力(A1)在整个技术能力评价指标里的比重设定为3：7。 

A —Z(A1，A2，A3，A4) 

一 ~／(O．7*A1+0．3*A4)*A2*(1 A3) 

对 Elance平台上的软件项 目相关的威客数据分析后 ，本 

文将威客的软件研发能力 “设定为 65 ，文档撰写能力 b设 

定为 20 ，项 目沟通管理能力 c设定为 15 。 

A1一(0．65*n)+ (O．2*6)+(O．15*c) 

之后综合历史项 目数据得出威客的项 目雇主评价指标 

B； 

B=g(B1．B2．B3)一,／(B2*B1)‘H 

最后得出威客的经验值 E=h(A，B)一∑(A )+B 
z 一_ 

4．3 可信赖度指标 

在平台上注册时间长、有着较多项 目经验的资深威客能 

够得到项 目雇主的信赖。参与涉及金额越大、持续时间较长 

的项 目比小项目更有价值，因而对其所获得的经验值和能力 

值也应当量化地区别对待；最后，违约违规被投诉的记录对于 

分值的影响必须考虑在内，以起到公正公平的评价作用，也是 

对用户一个警示。综合上面提出的多项参数指标 ，平台评价 

机制给出一个基于历史数据的对于每个软件的威客可信赖度 

分值 R(见表 4) 

表 4 威客信赖度量因子表 

威客信赖度度量指标 参数描述 详细计算方式 

R1：注册时间相关的 

可信度 

R2：威客成功的项 目 

数 

R3：威客的开发能力 

值 

R4：历史项 目信誉评 

价值 

Q：历史违 约记录评 

价值 

RT：用户在平台的注册时间； 

ART：平台注册时间基准值 

Pn：威客完成的项目总数； 

APn：平台项目数基准值 

Exp：项目开发经验； 

AExp：平台威客经验基准值 

P：威客所获的酬金总额 

HPP：项目雇主对于威客在项 

目中的表现以及提交作品的综 

合评价分数 

In：威客被平台裁定违规次数； 

Pn：威客完成项目总数 

(RT／ART)X2O 

威客可信赖度分值R=(R1+R2+R3+R4)X Q，作为另 
一 个度量指标 ，和威客经验值一起作为两个评价威客信誉能 

力等级的度量值 。 

平台根据上述指标，赋予每个威客对应的信誉能力和历 

史项 目数值 I夕 包雇主可以通过对各项平台参数(威客等级、 

历史项 目数 、项 目评价分等)进行搜索、比对，选择出合适的威 

客进行进一步交流。 

5 数据实验和评价 

5．1 实验目标系统 

为了验证本文提出的威客信誉能力评价体系，最理想的 

目标实验数据应当是带有项 目酬金信息和项 目雇主评价数据 

的软件项 目。但由于此类数据对象涉及到知识产权和机密性 
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等原因很难收集到，因此为了验证本文提出的信誉能力机制 

模型的有效性和可行性，实验分别选取两个开源项 目Open— 

fire和Arale作为实验数据；Openfire是一个基于 XMPP协议 

的高效开源即时通信软件服务器项目[183，而 Arale是一款高 

效的网络爬虫下载工具_1 ，两者都是基于 Java的开源项 目。 

项目的基本信息参见表 5。 

表 5 实验 目标项目基本数据 

5．2 数据假定 

对于一个新加入平台的威客用户来说，Arale这样的小型 

外包软件项 目是一个理想的上手项 目，有过多次成功的同等 

级规模的项目经验后，该用户将累计其可观的技术能力经验 

值，他也会有与不少项 目雇主合作的经验。 

但是由于这两个项 目并非商业项 目，所能获取的项 目数 

据并不完全适用于本文提出的这套威客技术能力评价指标。 

为了将威客技术能力评价指标用于这两个项 目应用，本文做 

如下假定： 

1．为了方便实验的进行，实验中两个项目涉及到的文档 

撰写能力、项 目沟通能力、历史项 目雇主评价分别恒定为 9 

分 ，9．5分和 9分。 

2．雇主回访率：在实验的前半部分，保持雇主回访率恒定 

不变以查看威客的不同雇主策略对于其所获得的经验值的影 

响；而实验后半部分则改变回访率，查看不同回访率对于威客 

所能获得经验值数值的影响。 

3．项目酬金：通过分析国内大型威客平台猪八戒网E 的 

一 些相关软件项目酬金信息后，实验设定 Openfire项 目的酬 

金为 80000元 ，Arale的项目酬金为 1500元。 

5．3 数据实验过程和结果分析 

为了分析技术与信誉指标与威客成长过程的关系，我们 

的模拟采用了 11个项 目(以Arale和 Openfire为假想项目)， 

分析了威客经历这些项 目的成长过程。 

该模拟成长过程分为两个阶段：第一阶段是项 目1—10， 

都是小型项 目(以 Arale为假设代表)；第二阶段是项 目11，是 
一 个大型项 目(以Openfire为假设代表)。 

由于实际开发项 Et分配情况的多样性 ，我们仅采用两种 

极端情况(模式 A和模式 B)来模拟威客和雇主的双向选择关 

系。 

模式 A：本文设计了 3个场景(包含两个模式)来验证我 

们的信誉能力评价体系，其中图 4模拟了威客信誉能力值经 

历各种不同的项目模式后的成长过程 ，该图横坐标为经历的 

项目数量，纵坐标为威客所积累的技术与信誉值。 
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图4 威客信誉能力成长过程 

模式 A线图在第 1个项 目至第 9个项 目期 间模拟 一 

位威客与同一位项 目雇主合作的情况(其历史雇主回访率从 

第二个项目开始恒定为 100 )。在进行第 lO个项 目时，选 

择了新的一位雇主(雇主回访率由100％变为 5O )。 

模式 B：在第 1个项 目至第 9个项 目期间模拟了一位威 

客与多个互不重复的项 目雇主进行合作的情况(其回访率从 

第一个项目开始恒定为 O％)。在进行第 10个项 目时，选择 

了之前有 过项 目经 历 的雇 主 (雇 主 回访 率 由 O 变 为 

11．1 )。在此情况下威客技术与信誉指标值的增长曲线如 

图 4所示。 

从图4中可发现本评价模型的如下特点： 

1．鼓励多元合作 

在第一阶段，对于只和同一位项目雇主有项 目往来的威 

客(模式A)，其获得的经验值将略少于与多位雇主有过项目 

经历的威客(模式B)。本文提出的评价机制对于多元的项目 

合作采取了鼓励 ，希望威客多 与其他陌生的项目雇主进行合 

作 ，从而激励用户之间的相互沟通与接触。 

2．激励威客赢取稳定 的市场(雇主)和寻找新的市场(雇 

主) 

在第一阶段进行第 1O个项目时，两种模式产生了雇主回 

访率的变化。模式 A从单一雇主变为找到了新雇主；模式 B 

从多个雇主变为有了重复的雇主。从图 4中可以发现两种模 

式都在第 10个项目中取得了比前几个项目更多的经验值。 

这个变化说明，本文提出的评价机制在鼓励多元合作的同时， 

也赢取雇主的回访。这要求威客认真对待每一个项 目，以赢 

取雇主的信任和回访，并创出自己的品牌以吸引更多的雇主。 

3．鼓励威客挑战困难的或规模较大的项 目 

第二阶段体现了项 目规模的变化对威客所获得经验值的 

影响。图 4中体现了经验值呈现一个飞跃的提升。可见本文 

提出的机制鼓励有能力的威客承担大项 目，能够较客观评价 
一 个威客在项 目中的表现，如果成功则能赋予其较高的经验 

值。但同时威客也需承担相应的风险。如果威客在一个项 目 

中失败(由于威客 自身原因未能完成任务、被项 目雇主投诉、 

以及被平台判定违规作弊等情况)，他不仅在本项 目中获得的 

信誉能力值会大幅减少(历史项目的违约率会降低威客的技 

术能力评价指标)，而且会影响到他在平台上的威客可信赖度 

指标(历史违约记录评价值的降低会极大地影响威客可信赖 

度分值)。因此这对于一些抱有侥幸心理的投机分子来说能 

起到警示的作用。 

结束语 本文对 目前的威客平台现状进行 了深入分析， 

针对著名的 Elance平台的数据进行了充分挖掘，提出 j，一些 

值得关注的问题和必须改进之处，并针对上述问题提出了对 

应解决方案：一套基于现有平台数据的信誉能力评价指标，用 

以客观地评价每一个威客的技术能力和雇主对其综合评价， 

并给出一个基于平台基准值的威客信赖度指标，以方便项El 

雇主选择合作伙伴。本文的实验部分模拟了新人威客在平台 

上经历项目的成长过程，在经历不同的项 目和雇主后，威客的 

技术与信誉能力值也会有相应的增长，体现出平台能对威客 

的发展起到良好的引导作用，从而营造一个雇主和威客双方 

互信的良性互联网生态社区。 

本文虽然对 Elance平台的大量数据用户进行 了深人数 

据分析，但我们也注意到：不同工作性质的威客之间，其信誉 
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从表 8可以看出，基于相同的训练集及测试集 ，P-Abacus 

比 Abacus的训练时间增加 3．6 ，其测试时间只增加0．7 。 

综合识别准确率以及时间开销两方面来考虑 ，P-Abacus 

与 Abacus相比，其识别精度从 93 增至 98 ，尽管训练时间 

增加f了 3．6 ，但是识别时间却只增加 0．7 ，因此从识别方 

法的实用性来考虑，P-Abacus比Abacus更优。 

结束语 本文针对 P2P流媒体流量的精细化识别法进 

行了研究，对 Abacus进行了改进，提出了一种基于 SVM概 

率输出的识别法 P-Abacus。该方法能够将待识别实例属于 

已知应用的可能性大小反映在概率输出上，并结合概率判决 

对输出结果进行判断。由于SVM的概率输出包含更多的信 

息，同时，其概率判决中的二次判断也对最优超平面附近的实 

例进行了细致的识别，因此 P-Abacus具有更好的识别效果。 

通过对7种较流行的P2P流媒体应用进行的实验测试表明， 

P-Abacus比Abacus具有更高的识别率和更低 的误判率 ，并 

且时间开销增加有限。 

本文基于 P2P流媒体应用的全部流量提取特征 ，因此 P_ 

Abacus方法同 KISS、PSI)、Abacus一样 ，只能部署在网络出 

口处 ，针对骨干链路上 P2P流媒体流量的识别将是下一步的 

研究重点。 
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能力数据也有着迥异。本文的分析是基于一个平台整体的用 

户统计分析，如果将用户根据其工作归类后再分析，应该能得 

到一些更为准确的分析结论。另外对于单个威客平台 Elance 

的数据分析有局限性，将全球另外两家平台数据收集起来加 

以横向比较，也是未来的工作方向之一。 
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